
 
IOTC-2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Seizième Session du Comité d’Application, Hyderabad, Inde 9–11 & 13 juin 2019 IOTC–2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Page 1 sur 86 

RAPPORT DE SYNTHÈSE SUR LES INFRACTIONS PRÉSUMÉES CONSTATÉES 

AU TITRE DU PROGRAMME RÉGIONAL D’OBSERVATEURS 
Rapport établi par le Secrétariat de la CTOI, le 16 mai 2019 

Conformément à l’exigence de la Résolution 18/06 de la CTOI Établissant un programme pour les transbordements 

des grands navires de pêche, ce document présente une synthèse des infractions présumées aux mesures de la CTOI 

commises par des LSTLV (grands palangriers thoniers) et des navires transporteurs, telles qu’elles ont été constatées 

par les observateurs œuvrant en vertu du Programme en 2018. 

 

Paragraphe 26.  Le Secrétariat devra, lorsqu’il fournit à chaque CPC des copies des données brutes, des 

résumés et des rapports, comme indiqué au paragraphe 10 de l’annexe IV de cette résolution, également 

fournir les éléments concernant d’éventuelles infractions aux mesures de la CTOI par les LSTLV ou les 

navires transporteurs battant pavillon de cette CPC. Sur réception de ces éléments, chaque CPC enquêtera 

sur les cas identifiés et fera rapport sur les résultats de ses investigations au Secrétariat trois mois avant la 

réunion du Comité d’application. Le Secrétariat diffusera aux CPC la liste des noms et pavillons des 

LSTLV et des navires transporteurs qui sont concernés par ces potentielles infractions, ainsi que les 

réponses des CPC du pavillon, 80 jours avant la réunion du Comité d’application.  

 

Les infractions présumées sont résumées par type d’infraction et par flotte dans le Tableau 1, mais détaillées à 

l'Appendice I, sous sept catégories distinctes : Tableau 2, infractions présumées relatives aux autorisations de pêche 

(ATF) ; Tableau 3, infractions présumées relatives au Système de surveillance des navires (SSN) ; Tableau 4, infractions 

présumées relatives aux carnets de pêche ; Tableau 5, infractions présumées relatives au marquage des navires de pêche 

; Tableau 6, infractions présumées relatives au Numéro d’immatriculation national (NRN) ; Tableau 7, infractions 

présumées relatives au quota individuel du navire ; Tableau 8, infractions présumées relatives à une déclaration erronée 

de thon rouge du sud (SBT). Les informations fournies dans les Tableaux 1 à 8 sont résumées à la Figure 1. Ces 

observations ont été faites par les observateurs dans l’exercice des fonctions qui leur incombent en vertu de la Résolution 

18/06. 

 
Annexe IV, paragraphe 5. Les tâches des observateurs consisteront notamment à :  

a) Sur le navire de pêche désirant transborder vers un navire transporteur, et avant que 

le transbordement n’ait lieu, l’observateur devra :   

i. vérifier la validité de l’autorisation du navire ou de son permis de pêche aux 

thons et d’espèces apparentées dans la zone de compétence de la CTOI ;  

ii. vérifier et consigner la quantité totale de captures à bord et la quantité qui sera 

transbordée sur le navire transporteur ;  

iii. vérifier que le SSN fonctionne et étudier le livre de pêche ;  

iv. vérifier si une partie des captures à bord résulte de transferts depuis d’autres 

navires, et consulter les documents relatifs à ces éventuels transferts ;  

v. si une quelconque infraction est constatée, la signaler immédiatement au 

capitaine du navire transporteur ; 

vi. consigner les résultats de ces activités à bord du navire dans le rapport 

d’observation. 
 

Dans l’ensemble, en 2018, un total de 235 infractions présumées ont été enregistrées (2017: 249 / 2016: 474), dont : 

• 58 concernaient le carnet de pêche (2017: 47 / 2016: 131), 

• 51 concernaient le marquage des navires (2017: 72 / 2016: 121), 

• 32 concernaient l’ATF (2017: 20 / 2016: 87), 

• 68 concernaient le SSN (2017: 110 / 2016: 134), 

• 12 concernaient la déclaration erronée de captures de SBT, 
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• 13 concernaient le NRN, 

• 1 concernait le quota individuel du navire. 

 

Ces infractions potentielles ont été communiquées aux flottes concernées participant au Programme, une fois que les 

rapports de déploiements concernés ont été validés par le Secrétariat de la CTOI. 

 

Sur les 235 infractions présumées notifiées aux flottilles participantes, 230 (98%) réponses ont été reçues. La flottille 

d’Oman n’a pas donné suite à la notification pour les cas observés (5), comme indiqué au Tableau 1. Cinq flottilles, 

Japon, Corée (République de), Malaisie, Seychelles et Taiwan, Province de Chine, ont soumis des réponses avant la 

date limite du 12/03/2019, lesquelles sont incluses à l’Appendice II. 

 

 
 

Figure 1 : Infractions présumées par catégorie dans le cadre du Programme de transbordements en mer en 2018 

et 2017. 

 

Les résultats des enquêtes menées par les flottes concernées dont les navires participent au Programme sont fournis à 

l’Appendice II pour les réponses obtenues avant le délai du 12/03/2019. Aucune réponse n’est parvenue après la date 

limite du 12/03/2019.   
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Tableau 1 - Récapitulatif des infractions présumées par type d’infraction et par flotte participante en 2018. 

    Chine 

Taiwan, 
Province 
de 
Chine 

Japon Corée Malaisie Oman Seychelles 
Total par 
catégorie 

Autorisation de pêche(ATF) 

Infractions 
présumées 

19 8 0 2 2 1 0 32 

Réponses reçues 19 8 0 2 2 0 0 31 
                  

 

Système de Surveillance des 
Navires (SSN)  

Infractions 
présumées 

13 50 2 0 0 1 2 68 

Réponses reçues 13 50 2 0 0 0 2 67 
                  

 

Carnet de pêche 

Infractions 
présumées 

23 14 6 2 6 3 4 58 

Réponses reçues 23 14 6 2 6 0 4 55 
                  

 

Marquage des navires 

Infractions 
présumées 

18 27 0 1 1 0 4 51 

Réponses reçues 18 27 0 1 1 0 4 51 
                  

 

Autres (NRN, fausse déclaration 
de captures, quota de YTF *) 

Infractions 
présumées 

25 1* 1 2 1 0 4 26 

Réponses reçues 25 1 1 2 1 0 4 26 
                  

 

Total par flottille 

Infractions 
présumées 

98 100 8 5 9 5 10 235 

Réponses reçues 98 100 8 5 9 0 10 230 
 Aucune infraction présumée signalée 
 Flotte(s) sans réponse(s) à une/des infraction(s) présumée(s) signalée(s) 
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Appendice I -Infractions présumées détectées en 2018. 

Remarque : Les lignes surlignées en gris indiquent qu’une réponse a été reçue de la flottille concernée avant la date limite / Les lignes surlignées en orange indiquent 
qu’une réponse a été reçue de la flottille concernée après la date limite / les lignes qui ne sont pas surlignées indiquent qu’aucune réponse n’a été reçue de la flottille 
concernée. 

Table 2 – Infractions présumées relatives aux autorisations de pêche (ATF). 

N° 
déploie

ment 

Nom du 
navire 

Pavillo
n du 
navire 

Date 
d'inspec

tion 

Commentaire de l’inspection Date du 
rapport 

envoyé à la 
CPC 

Date de la 
réponse de la 

CPC 

465 TAI HONG 7 CHN 07/01/18 
Le Numéro de licence (LN) sur les différentes pages de l’ATF ne concordait pas. Le LN sur la page marquée 
« I. DÉTAILS DE L’IMMATRICULATION DU NAVIRE DE PÊCHE » était « GH-0683 » et le LN sur la page marquée 
« II. CONDITIONS DE PÊCHE APPROUVÉES » était GH-0424. 

05/02/18 01/03/18 

480 XIN SHI JI 76 CHN 29/03/18 
Le NRN reflété sur l’ATF du LSTLV ((Zhe)ChuanDeng(Ji)(2015) FT 200060) n’était pas le même que le NRN 
« (Zhe)ChuanDeng(Ji)(2017)FT-200116 » fourni par le registre CTOI. 

22/05/18 07/06/18 

480 TAI HONG 7 CHN 15/04/18 
Le NRN enregistré sur l’ATF du LSTLV (« (LU) CHUANDENG (JI) (2017) FT-200155 ») ne concordait pas avec le 
NRN fourni par la liste des navires CTOI. La liste des navires CTOI fournissait le NRN « (LU) CHUANDENG (JI) 
(2012) FT-200049 ». 

22/05/18 07/06/18 

484 SHEN HUI 01 CHN 30/04/18 
Le document présenté comme ATF ne correspondait pas au modèle pour les navires chinois fournis par la 
CTOI 

28/06/18 18/07/18 

484 SHEN HUI 03 CHN 01/05/18 
Le document présenté comme ATF ne correspondait pas au modèle pour les navires chinois fournis par la 
CTOI 

28/06/18 18/07/18 

484 
Lu Rong Yuan Yu 
159 

CHN 03/05/18 
Le document présenté comme ATF ne correspondait pas au modèle pour les navires chinois fournis par la 
CTOI 

28/06/18 18/07/18 

491 
AN WUN FA 
No.6 

TWN 14/05/18 
L’ATF du navire avait expiré le 31/12/2017. Le capitaine a indiqué que le propriétaire du navire était en train 
de faxer une ATF en cours de validité au CV, mais le CV n’était pas équipé de FAX et aucun fax n’a été reçu. 

03/08/18 06/09/18 

496 YUAN TAI TWN 20/06/18 L’ATF qui a été présentée ne comportait pas la bonne date, et était valable jusqu’au 31/03/2018 03/08/18 22/08/18 

478 
SHIN LIAN FA 
NO.168 

TWN 19/03/18 Aucune ATF présentée à l’observateur pendant ou après l’inspection. 03/09/18 08/03/19 

478 
SHYE SHIN 
NO.31 

TWN 28/04/18 L’ATF avait expiré le 17/02/2018. 03/09/18 08/03/19 

478 SHANG YANG TWN 01/05/18 
Aucune ATF présentée à l’observateur. Le capitaine a indiqué qu’il ne la trouvait pas. C’est un nouveau 
capitaine sur le navire. 

03/09/18 08/03/19 

498 
LU QING YUAN 
YU 106 

CHN 17/06/18 
Le document présenté comme ATF (2 pages) était dans un format différent, et les sceaux apposés sur ce 
document ne concordaient pas avec les exemples fournis par la CTOI (4 pages). 

03/09/18 02/02/19 

498 
LU QING YUAN 
YU 107 

CHN 18/06/18 
Le document présenté comme ATF (2 pages – Document No. 0000003307) n’était pas au même format que 
le modèle pour l’état du pavillon fourni par la CTOI (4 pages). 

03/09/18 02/02/19 

498 
LU QING YUAN 
YU 108 

CHN 19/06/18 
Le document présenté comme ATF (2 pages – Document No. 0000003301) n’était pas au même format que 
le modèle pour l’état du pavillon fourni par la CTOI (4 pages). 

03/09/18 02/02/19 
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N° 
déploie

ment 

Nom du 
navire 

Pavillo
n du 
navire 

Date 
d'inspec

tion 

Commentaire de l’inspection Date du 
rapport 

envoyé à la 
CPC 

Date de la 
réponse de la 

CPC 

498 
LU QING YUAN 
YU 105 

CHN 19/06/18 
Le document présenté comme ATF (2 pages – Document No. 0000003365) n’était pas au même format que 
le modèle pour l’état du pavillon fourni par la CTOI (4 pages). 

03/09/18 02/02/19 

487 
HWA SHAN 
NO.302 

TWN 06/06/18 

ATF - ATF présentée en taïwanais, une ATF en anglais ayant expiré a été présentée. Les ATF anglaise et 
taïwanaise étaient dans l’ancien format et la date était au format taïwanais 109/01/05. Dans l’incapacité de 
déterminer si autorisé à pêcher dans l’Océan Indien. L’observateur a demandé que l’entreprise envoie par 
email l’ATF en anglais cours de validité, mais elle n’a pas été reçue.  

03/09/18 11/03/19 

497 
PING TAI RONG 
65 

CHN 31/07/18 
Cette ATF indiquait le NRN « (ZHE)CHUANDENG(JI)(2014)FT-200029 » qui ne correspondait pas au NRN 
« (ZHE)CHUANDENG(JI)(2017)T-2002383 » reflété dans les registres CTOI 

01/09/18 05/03/19 

502 
NO.88 HAE 
CHEON 

KOR 26/06/18 
L’observateur a demandé l’ATF de l’état du pavillon et le LSTLV a présenté une ATF de l’état côtier qui avait 
été délivrée par le Mozambique. L’observateur n’a pas vu d’ATF de l’état du pavillon (Corée) 

10/09/18 07/02/19 

502 
NO.77 HAE 
CHEON 

KOR 28/06/18 
L’observateur a demandé l’ATF de l’état du pavillon. Cependant, le LSTLV a présenté une ATF de l’état côtier 
qui avait été délivrée par le Mozambique. L’observateur n’a pas vu d’ATF de l’état du pavillon (Corée) 

10/09/18 07/02/19 

504 YI FENG NO.268 TWN 27/06/18 
L’observateur a demandé l’ATF et a montré au capitaine de modèle d’ATF de Taiwan, Chine. Toutefois, le 
LSTLV n’a pu soumettre à l’observateur que le certificat d’inspection du navire en tant qu’ATF 

11/09/18 20/09/18 

494b LI HSIANG TWN 24/07/18 
Lors de l’inspection, une ATF différente a été présentée à l’observateur. Elle portait le sceau officiel mais 
n’était pas au format du modèle. 

12/09/18 01/02/19 

500 
Lu Rong Yuan Yu 
159 

CHN 01/06/18 

Le document d’ATF présenté à l’observateur était un Certificat de Nationalité des navires de pêche (CFVN) 
périmé et non une ATF ; même s’ils sont assez similaires cela ne correspond pas au modèle de l’état du 
pavillon et ne comporte pas les signatures/sceaux d’autorisation. L’observateur a tenté de signaler cet 
élément à un officier subalterne à bord du LSTLV mais la barrière de la langue a empêché l’observateur 
d’obtenir une explication sur ce point. 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU WEI YUAN YU 
188 

CHN 05/06/18 La zone d’opérations autorisée indiquée sur l’ATF était pour l’Océan Pacifique 12/09/18 11/03/19 

500 
LU WEI YUAN YU 
588 

CHN 07/06/18 

Le document d’ATF présenté à l’observateur était la première page (couverture) d’une ATF mais le reste du 
document était le CFVN du navire. Le numéro NRN figurant sur ce document correspondait à la base de 
données de la CTOI et à la déclaration de transbordement (FT200039) mais ce document ne contenait pas 
de zone d’opérations 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU WEI YUAN YU 
688 

CHN 09/06/18 
L’ATF présentée à l’observateur ne contenait que deux des trois pages habituelles et l’observateur n’a pas 
été en mesure de confirmer l’opérateur du LSTLV ou d’identifier un NRN 

12/09/18 11/03/19 

500 SHEN HUI 05 CHN 12/06/18 

L’observateur a pu consulter un document d’ATF avec des pages présentant trois différents NRN, deux ont 
été photographiés FT200011 et FT200013 mais le capitaine du LSTLV s’est montré réticent à une troisième 
photo mais une note a été prise (FT200021). De retour sur le CV, le capitaine du CV s’est adressé à 
l’observateur au nom du capitaine du LSTLV et lui a expliqué que l’un des documents d’ATF était issu d’une 
licence précédente. Ce NRN correspond aux informations de la base de données. La déclaration de 
transbordement et le registre CTOI pour le NRN de ce navire était FT200011. 

12/09/18 11/03/19 

500 SHEN HUI 04 CHN 19/06/18 
L’ATF présentée à l’observateur était le CFVN du navire et il n’y avait pas de partie contenant une zone 
d’opérations, dans le document présenté deux numéros NRN étaient enregistrés l’un finissant par FT200012 

12/09/18 11/03/19 
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N° 
déploie

ment 

Nom du 
navire 

Pavillo
n du 
navire 

Date 
d'inspec

tion 

Commentaire de l’inspection Date du 
rapport 

envoyé à la 
CPC 

Date de la 
réponse de la 

CPC 

et l’autre par FT200020. La déclaration de transbordement et le registre CTOI étaient les mêmes avec le NRN 
enregistré finissant par FT200010 

500 SHEN HUI 01 CHN 22/06/18 
Le document d’ATF présenté à l'observateur était le CFVN, qui n’indiquait pas de zone d’opérations et 
portait un NRN différent, FT200009, que sur la déclaration de transbordement ou le registre CTOI, FT200007 

12/09/18 11/03/19 

500 JIN XIANG 9 CHN 05/07/18 
L’ATF du LSTLV a expiré portant la date du 31/03/18, sur l’ATF l’entrée pour la zone d’opérations indiquait le 
Pacifique ouest et centre.  

12/09/18 11/03/19 

508 SINAW 16 OMN 29/07/18 
La copie de l’ATF était différente de celle fournie le 09/05/18 pour le déploiement 490 et ne correspondait 
pas au modèle de l’état du pavillon 

12/09/18  

509 KHA YANG 35 MYS 06/08/18 ATF - La date a expiré 12/09/18 12/03/19 

517 KHA YANG 35 MYS 04/09/18 L’ATF présentée lors des vérifications à bord du LSTLV n’était valable que jusqu’au 11/07/18. 12/11/18 12/03/19 
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Table 3 – Infractions présumées relatives au Système de Surveillance des Navires (SSN). 

N° 
déploie

ment 

Nom du 
navire 

Pavillo
n du 
navire 

Date 
d'inspec

tion 

Commentaire de l’inspection Date du 
rapport 

envoyé à la 
CPC 

Date de la 
réponse de 

la CPC 

457 
YI JEN CHUN 
NO.668 

TWN 22/11/17 Un interrupteur était installé près de l’unité de SSN Argos (CLS) LEO. 02/02/18 18/09/18 

457 
SHENG FAN 
NO.119 

TWN 02/12/17 Deux interrupteurs étaient installés très près des unités de SSN. 02/02/18 18/09/18 

457 
LIEN YI HSING 
NO.368 

TWN 07/01/18 Un interrupteur était installé près du boîtier d’alimentation du SSN. 02/02/18 18/09/18 

465 
ZHANG YUAN 
YU 22 

CHN 10/01/18 
Le témoin lumineux était éteint. Le câble d’alimentation électrique n’était pas connecté à une source 
d’alimentation 

05/02/18 01/03/18 

470 
SHENG FAN 
NO.399 

TWN 09/01/18 L’unité de SSN était munie d’un interrupteur. 02/03/18 13/08/18 

470 
SHENG FAN 
NO.119 

TWN 12/01/18 Les deux unités de SSN étaient munies d’un interrupteur. 02/03/18 13/08/18 

470 YING TA HSIANG TWN 16/01/18 L’unité Argos (CLS) LEO était munie d’un interrupteur. 02/03/18 13/08/18 

470 
SHENG HAI 
NO.127 

TWN 20/01/18 L’unité Argos (CLS) LEO était munie d’un interrupteur. 02/03/18 13/08/18 

470 
CHARNG LUEN 
NO.22 

TWN 23/01/18 Les deux unités de SSN étaient munies d’un interrupteur. 02/03/18 13/08/18 

470 
JAIN HSUAN 
NO.202 

TWN 27/01/18 L’unité de SSN était munie d’un interrupteur. 02/03/18 13/08/18 

466 
NF INDIAN 
TUNA NO.1 

SYC 03/02/18 
Un interrupteur indépendant pour les deux systèmes de SSN était placé à un endroit différent (pas le même sur la 
photo). Les deux interrupteurs à gauche des photos étaient marqués comme interrupteurs SSN. 

02/03/18 13/03/18 

466 EVERGOLD NO.1 SYC 07/02/18 Le témoin lumineux du LSTLV était éteint. 02/03/18 13/03/18 

479 
HUNG RUNG 
NO.2 

TWN 18/02/18 
Le capitaine du LSTLV n’a pas été en mesure de montrer une unité de SSN à l’observateur mais il lui a montré une 
unité AIS (modèle : AIS-700). 

23/03/18 01/02/19 

460 
FENG CUO 
NO.668 

TWN 21/12/17 
Il a été montré à l’observateur plusieurs unités SSN inconnues, toutes deux sont des unités d’alimentation 
électrique. Aucun SSN identifiable n’a été montré à l’observateur 

21/05/18 01/02/19 

483 
HINODE MARU 
No.38 

JPN 17/03/18 

Le SSN à bord du Hinode Maru No.38 ne fonctionnait pas. Lorsque l’observateur l’a signalé au capitaine, le 
capitaine a informé l’observateur que le transbordement avait été demandé alors que l’unité de SSN est devenue 
défectueuse. Le capitaine a affirmé que le SSN était toujours opérationnel lorsque le navire a quitté le port au 
Mozambique. Le capitaine avait l’intention de naviguer jusqu’à Cape Town à la fin du transbordement pour faire 
réparer l’unité de SSN. 

21/05/18 12/03/19 

480 XIN SHI JI NO.67 CHN 29/03/18 L’unité de SSN était connectée via un interrupteur pouvant être manipulé depuis le pont. 22/05/18 07/06/18 

480 XIN SHI JI 72 CHN 13/04/18 
Lorsqu’il a été demandé au capitaine d’identifier le SSN du navire, le capitaine du LSTLV a montré une unité de 
détresse « JRC (NQE-887C) Inmarsat-C ». Le capitaine n’a pas été en mesure de montrer à l’observateur une autre 
unité ou antenne de SSN. 

22/05/18 07/06/18 

480 
SHENG FAN 
NO.119 

TWN 23/03/18 
Le LSTLV était équipé d’unités de SSN ARGOS MAR GE V2 et ARGOS (Seimac) FVT. Ces deux unités étaient 
connectées via un interrupteur pouvant être manipulé depuis le pont. 

22/05/18 01/02/19 
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N° 
déploie

ment 

Nom du 
navire 

Pavillo
n du 
navire 

Date 
d'inspec

tion 

Commentaire de l’inspection Date du 
rapport 

envoyé à la 
CPC 

Date de la 
réponse de 

la CPC 

480 
CHENG QING 
FENG 

TWN 22/04/18 Équipement de SSN connecté à un interrupteur 28/06/18 01/02/19 

484 HOME SHEEN TWN 05/04/18 
Le Système de Surveillance des Navires (SSN) CLS LEO était équipé d’un interrupteur qui était allumé lors de 
l’inspection à bord 

28/06/18 23/02/19 

484 DE HAI NO.12 TWN 17/05/18 Le SSN CLS LEO du LSTLV était muni d’un interrupteur 28/06/18 23/02/19 

484 
CHARNG LUEN 
NO.22 

TWN 02/06/18 Le SSN CLS LEO du LSTLV était muni d’un interrupteur 28/06/18 23/02/19 

484 SINAW 16 OMN 10/04/18 Le SSN du LSTLV était muni d’un interrupteur 28/06/18  

491 
CHENG QING 
FENG NO.268 

TWN 13/05/18 
Il n’y avait pas d’unité de SSN sur le pont mais il y avait deux boîtiers d’alimentation, l’un éteint et l’autre allumé ; 
on ne savait pas quel boîtier était connecté à l’antenne non marquée, située au-dessus du pont. 

03/08/18 06/09/18 

492 CHUAN YI TWN 24/05/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur. 03/08/18 15/02/19 

492 YI FENG NO.168 TWN 31/05/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur. 03/08/18 15/02/19 

492 YI FENG NO.682 TWN 31/05/18 
L’unité de SSN était connectée à un bloc d’alimentation CC muni d’un interrupteur. Le bloc d’alimentation CC était 
aussi connecté à un interrupteur. 

03/08/18 15/02/19 

495 
FENG CUO 
NO.668 

TWN 30/05/18 Une unité AIS a été montrée à l’observateur au lieu d’un SSN 03/08/18 01/02/19 

495 
SHIN LIAN FA 
NO.168 

TWN 07/06/18 Une unité AIS a été montrée à l’observateur au lieu d’un SSN 03/08/18 01/02/19 

496 WIN LONG TWN 12/06/18 
Le SSN CLS Triton était connecté à un interrupteur et n’était pas allumé lorsque l’observateur a procédé à la 
vérification 

03/08/18 22/08/18 

478 
MAAN YU FENG 
NO.1 

TWN 15/03/18 
Deux unités de SSN avec tous deux les voyants allumés. Elles sont installées près d’un bloc d’alimentation muni 
d’un interrupteur. 

03/09/18 08/03/19 

478 
JINN JYI CHYUN 
NO.66 

TWN 16/03/18 L’unité de SSN est connectée à un bloc d’alimentation muni d’un interrupteur. 03/09/18 08/03/19 

478 
FENG CUO 
NO.668 

TWN 06/04/18 

Le navire a indiqué à l’observateur que l’unité AIS photographiée ci-dessous était le SSN du bateau. Après un 
examen de plus près, cette unité AIS est inscrite avec le modèle : AMTEL CAMINO - 101 CLASS B AIS. Le navire n’a 
pas montré d’antenne aérienne à l’observateur et il n’a pas pu identifier l’antenne qu’il pensait être prévue pour 
le SSN, cette antenne avait été précédemment été utilisée pour une unité de SSN de type Argos Marge 

03/09/18 08/03/19 

478 LIEN SHENG FA TWN 03/05/18 L’unité de SSN était aussi connectée à un interrupteur. 03/09/18 08/03/19 

478 
FENG CUO 
NO.668 

TWN 11/05/18 

Le navire a indiqué à l’observateur que l’unité AIS photographiée ci-dessous était le SSN du bateau. Après un 
examen de plus près, cette unité AIS est inscrite avec le modèle : AMTEL CAMINO - 101 CLASS B AIS. Le navire n’a 
pas montré d’antenne aérienne à l’observateur et il n’a pas pu identifier l’antenne qu’il pensait être prévue pour 
le SSN, cette antenne avait été précédemment été utilisée pour une unité de SSN de type Argos Marge 

03/09/18 08/03/19 

498 
LIEN YI HSING 
NO.368 

TWN 01/07/18 L’unité SSN CLS (511111) était munie d’un interrupteur. 03/09/18 20/02/19 

498 CHIEN WEI NO.3 TWN 11/07/18 Les deux unités de SSN étaient munies d’un interrupteur. 03/09/18 20/02/19 

498 
LU QING YUAN 
YU 107 

CHN 18/06/18 Le témoin lumineux du SSN n’était pas allumé. 03/09/18 02/02/19 
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498 
LU QING YUAN 
YU 105 

CHN 19/06/18 Le témoin lumineux du SSN était éteint et l’unité de SSN était munie d’un interrupteur qui était éteint. 03/09/18 02/02/19 

487 CHIEN WEI NO.3 TWN 05/05/18 SSN - Deux systèmes de SSN présents, tous deux munis d’interrupteurs 03/09/18 11/03/19 

487 
ZHANG YUAN 
YU 21 

CHN 14/05/18 
Aucune unité à l’intérieur du pont n’a été présentée à l’observateur mais une antenne Sailor Capsat TT3027D était 
présente sur le pont supérieur 

03/09/18 02/02/19 

487 
ZHANG YUAN 
YU 22 

CHN 22/05/18 SSN - aucune unité de SSN sur le pont présentée à l’observateur. Antenne Sailor Capsat sur le pont supérieur. 03/09/18 02/02/19 

487 
LU QING YUAN 
YU 101 

CHN 02/06/18 
SSN - Le témoin lumineux du SSN n’était pas allumé. Le capitaine du LSTLV a montré un autre écran à 
l’observateur et a insisté sur le fait que le SSN fonctionnait. 

03/09/18 02/02/19 

506 XIN SHI JI 72 CHN 03/08/18 
Aucune unité de SSN présentée à l’observateur lors de l’arraisonnement. Le capitaine du navire de pêche a 
expliqué à l’observateur qu’il envisageait de naviguer jusqu’à l’île Maurice pour en obtenir une nouvelle. Antenne 
de SSN présente. 

10/09/18 19/02/19 

497 
PING TAI RONG 
303 

CHN 18/06/18 
Le témoin lumineux du SSN était éteint. L’alimentation de l’instrument était directement câblée dans un 
interrupteur sur le tableau de distribution. Le capitaine a indiqué que l’alimentation était allumée mais que le 
témoin lumineux était défaillant. 

01/09/18 05/03/19 

502 
HUNG HUI 
NO.112 

TWN 09/07/18 
L’unité de SSN était munie d’un interrupteur. 

10/09/18 20/02/19 

504 
SHIN LIAN FA 
NO.36 

TWN 20/07/18 
L’unité de SSN était munie d’un interrupteur. 

11/09/18 20/09/18 

513 
AN WUN FA 
NO.6 

TWN 29/07/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 14/09/18 12/03/19 

513 
AN WONE FA 
NO.3 

TWN 30/07/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur. 14/09/18 12/03/19 

513 
AN WEN FA 
NO.2 

TWN 31/07/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 14/09/18 12/03/19 

513 SHUI HO CHENG TWN 03/08/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 14/09/18 12/03/19 

513 JIA YI FA TWN 04/08/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 14/09/18 12/03/19 

513 
CHANG YING 
NO.69 

TWN 05/08/18 
L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 

14/09/18 12/03/19 

513 LIEN SHENG FA TWN 05/08/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 14/09/18 12/03/19 

513 
WOEN DAR 
NO.168 

TWN 08/08/18 
L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 

14/09/18 12/03/19 

513 WEN DAR TWN 08/08/18 L’unité de SSN était connectée à un interrupteur et était allumée lors de l’inspection 14/09/18 12/03/19 

513 
FENG KUO 
NO.568 

TWN 10/08/18 
L’unité de SSN était munie d’un interrupteur qui était enveloppé d’un ruban adhésif électrique et était allumée 
lors de l’inspection 

14/09/18 12/03/19 

510 
LIEN YI HSING 
NO.368 

TWN 11/08/18 
L’observateur a demandé à voir le SSN, le capitaine du LSTLV a signalé une alimentation électrique. Cette 
alimentation électrique était reliée à une unité de SSN CLS LEO qui était éteinte. Le raccord entre l’alimentation 
électrique et le SSN était muni d’un interrupteur. 

27/09/18 26/02/19 
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510 YI FENG NO.168 TWN 15/08/18 Le système de SSN du YI FENG NO.168 était muni d’un interrupteur situé sous l’unité. 27/09/18 26/02/19 

510 YI FENG NO.682 TWN 15/08/18 L’unité de SSN (No508578) était munie d’un interrupteur. 27/09/18 26/02/19 

510 YI FENG NO.816 TWN 15/08/18 L’unité de SSN était alimentée par une alimentation électrique munie d’un interrupteur. 27/09/18 26/02/19 

515 
HINODE MARU 
No.38 

JPN 19/08/18 
Le système de surveillance des navires du LSTLV (SSN [MARGE V3]) était alimenté par une alimentation électrique 
branchée dans une prise de courant. Cette prise de courant pouvait être débranchée pour interrompre la mise 
sous tension de l’unité. 

09/10/18 515 

517 
CHENG QING 
FENG 

TWN 04/09/18 
Le SSN était muni d’un interrupteur. 

12/11/18 15/02/19 

525 
CHENG QING 
FENG 

TWN 03/11/18 
Le SSN était muni d’un interrupteur. 

16/11/18 15/02/19 

530 
CHENG QING 
FENG 

TWN 28/11/18 
Le SSN était muni d’un interrupteur. 

09/01/19 15/02/19 

514 LONG XING 637 CHN 05/09/18 
L’unité de SSN ne présentait pas de témoin lumineux et l’observateur n’a pas été en mesure de vérifier si le SSN 
était allumé 

09/01/19 18/02/19 

514 XIN SHI JI 72 CHN 17/09/18 
Aucun témoin d’alimentation visible sur l’unité de SSN L'observateur n’a pas été en mesure de vérifier si le SSN 
était allumé 

09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 107 

CHN 12/10/18 
Aucun témoin d’alimentation visible sur le SSN. Le capitaine du LSTLV a indiqué que le SSN était cassé à cause du 
mauvais temps 

09/01/19 18/02/19 
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467 
FUKUSEKI MARU 
No.31 

JPN 19/12/17 
Dans le carnet de pêche observé du LSTLV, les pages originales (blanches) et leurs copies (jaunes) numérotées 2 (2-1 
et 2-2) et 3 (3-1 et 3-2) étaient manquantes. Ces pages ont été arrachées du carnet. 

02/02/18 12/03/19 

467 
KOEI MARU 
No.1 

JPN 21/12/17 Le carnet de pêche ne correspondait pas au modèle de carnet de pêche japonais remis à l’observateur. 02/02/18 12/03/19 

465 YUANYOU516 CHN 26/12/17 
Le carnet de pêche prévoyait un espace pour numéroter les pages mais les pages n’étaient pas numérotées sur les 
pages du carnet de pêche examinées. 

05/02/18 01/03/18 

465 YUANYOU 816 CHN 27/12/17 
Aucune des données des intitulés du carnet de pêche n’était renseignée (détails sur le navire et l’engin etc.). Seule la 
partie relative à l’activité de pêche et à la composition des captures était remplie. Les pages du carnet de pêche 
n'étaient pas numérotées. 

05/02/18 01/03/18 

465 YUANYOU 618 CHN 27/12/17 
Les détails du navire et de l'engin (intitulé du carnet de pêche) n’étaient pas renseignés sur le carnet de pêche. 
Seule la partie sur l’activité de pêche du carnet de pêche était renseignée. Les pages du carnet de pêche n'étaient pas 
numérotées. 

05/02/18 01/03/18 

465 YUANYOU 518 CHN 28/12/17 Les pages du carnet de pêche n'étaient pas numérotées.. 05/02/18 01/03/18 

465 YUANYOU 616 CHN 28/12/17 
Les données des intitulés du carnet de pêche n’étaient pas renseignées (Pas de nom du navire, détails sur les engins 
ou numéros de page). Les pages du carnet de pêche n'étaient pas numérotées. 

05/02/18 01/03/18 

465 
LU RONG YUAN 
YU 169 

CHN 29/12/17 Les pages du carnet de pêche n’affichaient pas les numéros de page. 05/02/18 01/03/18 

465 TAI HONG 6 CHN 07/01/18 Les pages du carnet de pêche n'étaient pas numérotées. 05/02/18 01/03/18 

465 
NO.11 HAE 
CHEON 

KOR 06/01/18 Les pages du carnet de pêche n’étaient pas numérotées et le carnet de pêche n’était pas relié. 05/02/18 07/05/19 

468 
TAIWA MARU 
No.8 

JPN 18/01/18 Les pages du carnet de pêche n'étaient pas reliées. 01/03/2018 12/03/19 

473 KHA YANG 7 MYS 25/01/18 Les intitulés du carnet de pêche demandant les détails sur le navire et la marée n’étaient pas renseignés. 01/03/18 12/03/19 

473 KHA YANG 1 MYS 26/01/18 Les intitulés du carnet de pêche demandant les détails sur le navire et la marée n’étaient pas renseignés. 01/03/18 12/03/19 

473 KHA YANG 35 MYS 26/01/18 Les intitulés du carnet de pêche demandant les détails sur le navire et la marée n’étaient pas renseignés. 01/03/18 12/03/19 

472 
NO.117 DONG 
WON 

KOR 28/01/18 
Le carnet de pêche était imprimé et relié mais les pages n’étaient pas marquées avec des numéros de pages 
séquentiels. 

02/03/18 07/02/19 

464 
HSIANG FA 
NO.18 

SYC 02.01.18 Le mois et l’année étaient enregistrés sur le carnet de pêche mais pas les jours individuels. 23/03/18 18/02/19 

483 
WAKASHIO 
MARU No.58 

JPN 20/03/18 
Les feuilles du carnet de pêche montrées à l’observateur étaient imprimées et non reliées. Les feuilles du carnet de 
pêche étaient conservées dans un classeur. 

21/05/18 12/03/19 

481 
HSIN MING 
SHENG NO.18 

TWN 02.01.18 Les pages du carnet de pêche n'étaient pas numérotées de façon consécutive, la Page 2007692 était manquante. 22/05/18 01/02/19 

499 
FUKUTOKU 
MARU No.38 

JPN 02/06/18 
Les pages du carnet de pêche électronique n'étaient pas numérotées. L’espace prévu pour numéroter les pages était 
laissé vide  

21/06/18 12/03/19 

499 
FUKUTOKU 
MARU No. 88 

JPN 07/06/18 
Les pages du carnet de pêche électronique n'étaient pas numérotées. L’espace prévu pour numéroter les pages était 
laissé vide 

21/06/18 12/03/19 
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480 KHA YANG 5 MYS 15/04/18 Intitulé des pages du carnet de pêche non renseigné avec les informations pertinentes sur le LSTLV 28/06/18 12/03/19 

484 SINAW 16 OMN 10/04/18 

Le carnet de pêche du LSTLV se composait de cinq pages imprimées non reliées agrafées entre elles. La partie de 
l’intitulé (détails sur le navire) du carnet de pêche ne comportait que le nom du LSTLV imprimé, le reste n’était pas 
renseigné. Le carnet de pêche n’avait que la capture et position quotidiennes enregistrées mais pas de numéros de 
pages. Le carnet de pêche utilisé par le LSTLV ne correspondait pas aux modèles omanais fournis par la CTOI. 

28/06/18  

484 
LU RONG YUAN 
YU 599 

CHN 27/04/18 Les pages du carnet de pêche du LSTLV n’étaient pas marquées avec des numéros de pages consécutifs 28/06/18 18/07/18 

484 SHEN HUI 04 CHN 30/04/18 Les pages du carnet de pêche du LSTLV n'étaient pas numérotées. 28/06/18 18/07/18 

484 SHEN HUI 06 CHN 01/05/18 
Les pages du carnet de pêche du LSTLV n'étaient pas numérotées. Les informations des intitulés du carnet de pêche 
n’étaient pas renseignées 

28/06/18 18/07/18 

484 
LU RONG YUAN 
YU 202 

CHN 11/05/18 Les pages du carnet de pêche n’étaient pas numérotées avec des numéros de pages séquentiels. 28/06/18 18/07/18 

495 DER HAE NO.3 TWN 29/05/18 
La page Nº 1042202484 du carnet de pêche était manquante, le capitaine du LSTLV a justifié ceci en disant qu’il avait 
renversé du café sur la page et qu’il l’avait retirée du carnet de pêche 

03/08/18 01/02/19 

498 
LU QING YUAN 
YU 105 

CHN 19/06/18 
Le carnet de pêche n’était rempli que jusqu’au 30/03/2018. L’observateur a demandé si le capitaine avait d’autres 
enregistrements des captures mais le capitaine n’a pas été en mesure de fournir d’autres preuves de la tenue de 
registre de captures. 

03/09/18 02/02/19 

487 
SHUENN PERNG 
NO.202 

SYC 12/05/18 Carnet de pêche - Carnet de pêche se détachant et n’étant plus relié 03/09/18 18/02/19 

487 
HSIANG FA 
NO.18 

SYC 17/05/18 Carnet de pêche– lors des vérifications, le carnet de pêche n’était pas relié car la reliure était cassée 03/09/18 18/02/19 

487 LONGXING635 CHN 01/05/18 
Carnet de pêche- Pages non numérotées consécutivement, numéros n’ont écrits. Il s’agissait d’un modèle de 2015 
(voir appendice A). Il était toutefois relié et mis à jour. 

03/09/18 02/02/19 

487 LONGXING638 CHN 02/05/18 
Carnet de pêche- Pages non numérotées consécutivement. Le carnet de pêche était un modèle de 2015 (voir 
appendice A). 

03/09/18 02/02/19 

497 
PING TAI RONG 
70 

CHN 03/06/18 Les informations des intitulés des carnets de pêche n’étaient pas renseignées, sauf le numéro de page et l’année. 01/09/18 05/03/19 

497 
PING TAI RONG 
68 

CHN 11/06/18 Les informations des intitulés des carnets de pêche n’étaient pas renseignées 01/09/18 05/03/19 

490 SINAW 16 OMN 09/05/18 
Le carnet de pêche du LSTLV n’était pas relié et se composait d’une seule feuille de papier. Aucun registre des 
journaux soumis avant le 11/04/18 

12/09/18  

500 HONG YANG 89 CHN 03/07/18 

Le carnet de pêche présenté n’a pas été reconnu par l’observateur comme correspondant au modèle de l’état du 
pavillon. Les feuilles du carnet de pêche étaient détachées, attachées dans un dossier en plastique, la partie 
supérieure de l’activité de pêche récente pertinente n’avait pas été remplie, aucune ne comportait de numéros de 
page, les pages n’étaient pas numérotées consécutivement 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU RONG YUAN 
YU 201 

CHN 04/07/18 
Le carnet de pêche présenté n’a pas été reconnu par l’observateur comme correspondant au modèle de l’état du 
pavillon. Il était relié mais la couverture extérieure avait été couverte et aucune identification en pouvait être faite, la 
partie des numéros de page n’avait pas été renseignée, les pages n’étaient pas numérotées consécutivement 

12/09/18 11/03/19 
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500 JIN XIANG 9 CHN 05/07/18 
Les sections supérieures du carnet de pêche n’étaient pas renseignées et ne comportaient pas de numéros de page 
même si la partie relative à la pêche était à jour, les pages n’étaient pas numérotées consécutivement 

12/09/18 11/03/19 

503 
SHYANG 
CHYANG NO.88 

TWN 25/07/18 
Les pages n'étaient pas numérotées de façon consécutive dans le carnet de pêche. La page 49 était manquante des 
pages 45-50. Le capitaine a indiqué à l’observateur qu’il avait déchiré la page et l’avait donc retirée du carnet. 

12/09/18 01/02/19 

508 SINAW 16 OMN 29/07/18 
Le carnet de pêche du LSTLV n’était pas relié et se composait de trois feuilles de papier. Ces feuilles n’étaient pas 
numérotées consécutivement et chaque feuille était numérotée « 1 » 

12/09/18  

513 CHEN YI FA NO.6 TWN 28/07/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’indicatif d’appel radio international (IRCS), 
n’était pas renseigné sur les pages du carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement 
reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 
FWU TSAIR YIH 
NO.2 

TWN 28/07/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 
HUNG JIE WEI 
NO.21 

TWN 28/07/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 
AN WUN FA 
NO.6 

TWN 29/07/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 FWU FA NO.6 TWN 31/07/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 
CHING KUO YU 
FA HAO 

TWN 04/08/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 EAGLE TWN 04/08/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 
GUAN WANG 
NO.21 

TWN 06/08/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 DER HAE NO.3 TWN 07/08/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

513 
WEN DER 
NO.106 

TWN 08/08/18 
L’intitulé du carnet de pêche, qui incluait le nom du navire, le NRN et l’IRCS, n’était pas renseigné sur les pages du 
carnet de pêche. Ces pages du journal ne pouvaient donc pas être clairement reliées au LSTLV 

14/09/18 12/03/19 

525 DER HAE NO.3 TWN 30/10/18 
Le LSTLV n’a pas renseigné les informations de l’intitulé du carnet de pêche et ce dernier ne comportait donc pas 
d’information (nom du navire, IRCS ou NRN) permettant de relier le carnet de pêche au LSTLV 

16/11/18 15/02/19 

525 KHA YANG 35 MYS 31/10/18 
Le LSTLV n’a pas renseigné les informations de l’intitulé du carnet de pêche et ce dernier ne comportait donc pas 
d’information (nom du navire, IRCS ou NRN) permettant de relier le carnet de pêche au LSTLV 

16/11/18 12/03/19 

525 KHA YANG 5 MYS 31/10/18 
Le LSTLV n’a pas renseigné les informations de l’intitulé du carnet de pêche et ce dernier ne comportait donc pas 
d’information (nom du navire, IRCS ou NRN) permettant de relier le carnet de pêche au LSTLV 

16/11/18 12/03/19 

514 NF Yuyo No. 6 SYC 04/09/18 
Le carnet de pêche n’était pas relié mais se composait de feuilles non reliées séparées copiées du carnet de pêche 
original 

09/01/19 18/02/19 

514 LONGXING635 CHN 04/09/18 Les numéros de page du carnet de pêche n’étaient pas renseignés. 09/01/19 18/02/19 

514 LONGXING636 CHN 05/09/18 Les numéros de page du carnet de pêche n’étaient pas renseignés. 09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 105 

CHN 14/10/18 
Les pages du carnet de pêche n’étaient pas numérotées consécutivement 

09/01/19 18/02/19 
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514 
LU QING YUAN 
YU 101 

CHN 14/10/18 
Les pages du carnet de pêche n’étaient pas numérotées consécutivement 

09/01/19 18/02/19 
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Tableau 5 – Infractions présumées relatives au marquage des navires de pêche 

N° 
déploie

ment 

Nom du 
navire 

Pavillo
n du 
navire 

Date 
d'inspec

tion 

Commentaire de l’inspection Date rapport 
envoyé à la 

CPC 

Date réponse 
de la CPC 

457 
DAR LONG 
CHENG NO.378 

TWN 25/11/17 
Le Numéro de Registre National (NRN) sur la proue du LSTLV n’était pas lisible en raison de saletés sur la proue de 
la coque 

02/02/18 18/09/18 

457 
JINN JYI CHYUN 
NO.178 

TWN 02/01/18 
Le marquage du navire sur la coque du navire était partiellement recouvert de salissures et non lisible sauf de très 
près. 

02/02/18 18/09/18 

465 
ZHANG YUAN 
YU 21 

CHN 10/01/18 
Le marquage de l’IRCS figurant sur le LSTLV était « BANJ41211 » et ne concordait pas avec l’IRCS « BANJ4 » inclus 
sur les registres de la CTOI. 

05/02/18 01/03/18 

465 
ZHANG YUAN 
YU 22 

CHN 10/01/18 

Le marquage du nom du LSTLV sur la proue du bateau n'était pas clair. La poupe n’affichait pas le nom du navire. 
Le marquage du nom sur la proue affichait le nom ZHANG YUAN YU NO. 22 (peint et marqué à la soudure). La 
peinture des caractères « NO » était légèrement usée. La liste des navires CTOI renvoie le nom « ZHANG YUAN YU 
22 » ce qui ne coïncide pas avec le nom affiché. 

05/02/18 01/03/18 

465 
ZHANG YUAN 
YU 22 

CHN 10/01/18 
Le LSTLV affichait le marquage de l’IRCS « BANJ51210 » sur le côté du navire ce qui ne correspondait pas avec 
l’IRCS « BANJ5 » inclus dans la liste des navires CTOI 

05/02/18 01/03/18 

466 
HWA SHAN 
NO.222 

TWN 03/01/18 
L’Indicatif d’appel radio international (IRCS) sur le côté tribord du LSTLV était usé en certains endroits et les lettres 
« BI » étaient effacées en grande partie et n’étaient pas lisibles sauf de très près. 

02/03/18 01/02/19 

472 
YNG HSING 
NO.23 

TWN 08/02/18 
Les marquages sur la proue étaient partiellement recouverts de salissures. Le NRN était illisible et le nom du 
navire était seulement lisible en partie, sauf à une très proche distance. 

02/03/18 07/03/18 

464 JUI DER NO.112 TWN 04.01.17 Les marquages du nom étaient effacées et difficiles à lire sur la proue 23/03/18 01/02/19 

475 CHUN I NO.307 SYC 26/02/18 Une partie de la peinture du nom du navire sur la proue était effacée, le rendant difficile à lire à distance. 21/05/18 18/02/19 

475 
LONG YIELD 
NO.6 

SYC 01/03/18 Les marquages de l’IRCS sur le côté du navire étaient effacés, le rendant difficile à lire à distance. 21/05/18 18/02/19 

475 
JIN HONG 
NO.308 

SYC 13/03/18 Les marquages de la proue étaient partiellement effacés, les rendant difficiles à lire à distance. 21/05/18 18/02/19 

475 
SIN HUA FONG 
NO.168 

TWN 22/03/18 Le « 8 » sur la proue du navire était partiellement effacé, le faisant ressembler à un « 3 » à distance. 21/05/18 01/02/19 

474 
RLEY CHIEN TSAI 
NO.116 

TWN 16/03/18 
Deux noms différents étaient affichés : « RUEY CHIEN TSAI NO.116 » était affiché sur la proue et « RLEY CHIEN 
TSAI NO.116 » sur la poupe 

21/05/18 01/02/19 

477 
DONG WON 
NO.637 

KOR 27/02/18 
Le nom du navire marqué sur la proue n’est pas le même que celui enregistré dans le Registre CTOI des navires 
autorisés. Le nom du navire est enregistré comme DONG WON NO.637 dans le Registre CTOI des navires autorisés 
et enregistré comme No. 637 Dong Won sur la proue. 

21/05/18 07/02/19 

481 YI FENG NO.816 TWN 02.04.18 
Le nom du navire sur la proue et dans la base de données de la CTOI était indiqué comme YI FENG NO.816. 
Toutefois, sur la poupe il indiquait YI 816 FENG. 

22/05/18 01/02/19 

480 XIN SHI JI NO.67 CHN 29/03/18 Le nom du LSTLV sur la poupe n’était pas complet et n’indiquait pas le numéro « 67 ». 22/05/18 07/06/18 

484 SHEN HUI 02 CHN 30/04/18 
Les marquages du LSTLV sur la proue côté tribord étaient en partie masqués par des salissures et n’étaient pas 
clairement visibles. 

28/06/18 18/07/18 

486 
HE JHEN YI 
NO.126 

TWN 27/05/18 
Les marquages du nom du navire de la proue côté tribord étaient partiellement usés et n’étaient pas clairement 
lisibles. 

03/08/18 17/08/18 
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491 KHA YANG 7 MYS 12/05/18 
Le nom anglais du navire n’était pas imprimé sur la poupe, mais cela était décollé, peu clair et difficile à lire à 
distance 

03/08/18 12/03/19 

478 YI FENG NO.816 TWN 14/03/18 
Le nom sur la poupe indique YI 816 FENG, alors que sur la proue il indique Yi Feng No.816. Cela pourrait être 
considéré comme induisant en erreur. Le navire est enregistré en tant que YI FENG NO.816 sur le Registre CTOI 
des navires autorisés. 

03/09/18 08/03/19 

478 
SHIN LIAN FA 
NO.168 

TWN 19/03/18 
Les marquages de la proue du navire étaient peu clairs, recouverts de prolifération d’algue les rendant difficiles à 
lire à distance. 

03/09/18 08/03/19 

478 
LONG WANG 
SHENG NO.7 

TWN 20/05/18 Le nom sur la proue est à la limite d’être peu clair, les salissures le rendent difficiles à lire à distance. 03/09/18 08/03/19 

506 
NF DAFA 
NO.168 

SYC 13/07/18 Le nom du navire figurant sur la proue était peu clair et difficile à lire à distance. 10/09/18 18/02/19 

497 
PING TAI RONG 
303 

CHN 18/06/18 

Le LSTLV est arrivé à l’emplacement du CV à 08:55 environ. L’observateur a noté que le LSTLV ne portait pas de 
marquage clair et n’affichait pas de marquages lisibles sur la proue ni de marquages de l’Indicatif d’appel radio 
international (IRCS). Le CV a transféré certaines fournitures, y compris de la peinture, en mettant les fournitures à 
la dérive et s’est rapidement éloigné du LSTLV. Lorsque le LSTLV s’est approché ultérieurement à 13:20, les 
marquages de la proue et de l’IRCS étaient clairement affichés avec une nouvelle peinture 

01/09/18 05/03/19 

502 YU FENG NO.67 TWN 23/06/18 
L’Indicatif d’appel radio international (IRCS) affiché sur le côté tribord du LSTLV était érodé et pas facilement 
lisible même à une distance relativement proche 

10/09/18 20/02/19 

489 
HSIN MING 
SHENG NO.28 

TWN 30/04/18 
La peinture est fortement usée et rouillée sur une grande partie du nom sur la proue, ce qui pourrait le rendre 
difficile à lire à distance 

12/09/18 01/02/19 

489 FWU FA NO.6 TWN 10/05/18 
Le nom sur la poupe est peint au-dessus de l’ancien nom et cela le rend difficile à lire clairement. Ceci pourrait 
induire en erreur 

12/09/18 01/02/19 

489 
RLEY CHIEN TSAI 
NO.116 

TWN 11/05/18 
Bien que le navire figure initialement dans le registre des navires comme « Ruey Chien Tsai No.116 » il affiche 
« Rley Chien Tsai No.116 » qui est le nom figurant sur ses licences d pêche et autres documents du navire et 
affiche le bon indicatif d’appel et numéro d’immatriculation national 

12/09/18 01/02/19 

489 
GUAN WANG 
NO.21 

TWN 31/05/18 Une grande partie de l’indicatif d’appel est usé et difficile à lire. 12/09/18 01/02/19 

489 YU FENG NO.67 TWN 07/06/18 
Une partie de l’indicatif d’appel est usée et pourrait être lue de façon erronée. En outre, la peinture est fortement 
usée et rouillée sur une grande partie du nom sur la poupe, ce qui pourrait le rendre difficile à lire à distance 

12/09/18 01/02/19 

489 FWU FA NO.6 TWN 14/06/18 
Le nom sur la poupe est peint au-dessus de l’ancien nom et cela le rend difficile à lire clairement. Ceci pourrait 
induire en erreur 

12/09/18 01/02/19 

489 GUAN WANG TWN 30/06/18 
La peinture est fortement usée et rouillée sur une grande partie du nom sur la proue, ce qui pourrait le rendre 
difficile à lire à distance 

12/09/18 01/02/19 

489 DER HAE NO.3 TWN 01/07/18 
Le nom sur la poupe est peint au-dessus de l’ancien nom et cela le rend difficile à lire clairement. Ceci pourrait 
être considéré comme induisant en erreur 

12/09/18 01/02/19 

494b 
CHEN HSING 
NO.668 

TWN 09/07/18 
L’IRCS sur le côté tribord était partiellement effacé indiquant « 312451 » et non « BI2451 », le rendant incorrect à 
une certaine distance 

12/09/18 01/02/19 

500 SHEN HUI 02 CHN 21/06/18 
En s’approchant du CV pour un transbordement, il a été noté que le marquage de la proue était masqué le 
rendant difficile à lire avec précision à distance. 

12/09/18 11/03/19 
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500 
LU RONG YUAN 
YU 202 

CHN 04/07/18 Le marquage de la proue de ce navire était partiellement masqué, le rendant difficile à lire à distance. 12/09/18 11/03/19 

500 JIN XIANG 9 CHN 05/07/18 Les marquages de la proue du navire étaient masqués les rendant difficiles à lire à distance. 12/09/18 11/03/19 

503 
JHAO FONG 
NO.277 

TWN 07/07/18 
Le nom du navire sur la proue avait des lettres et nombre manquants, rendant le nom correct difficile à lire, même 
de près. 

12/09/18 01/02/19 

503 
CHUAN HSING 
FA NO.10 

TWN 09/07/18 
Le nom figurant sur la poupe ne pouvait pas être lu correctement, « Chuan » était partiellement effacé et masqué 
par des saletés, ce qui pourrait être considéré comme induisant en erreur. 

12/09/18 01/02/19 

503 
CHARNG LUEN 
NO.22 

TWN 31/07/18 
Le nom figurant sur la poupe du navire CHARNG LUEN NO.22 avait le « No.22 » masqué par des saletés, le rendant 
difficile à lire et pourrait induire en erreur. 

12/09/18 01/02/19 

513 FWU FA NO.6 TWN 31/07/18 
Le marquage du LSTLV sur la poupe avait été repeint sur un marquage similaire mais flou « FWU FA NO.6 ». La 
seconde application n’était pas alignée sur l’ancien marquage entraînant des marquages qui n'étaient pas 
clairement lisibles 

14/09/18 12/03/19 

513 
HE JHEN YI 
NO.126 

TWN 09/08/18 
Lorsque le LSTLV est arrivé pour le transbordement, le LSTLV affichait le marquage du nom « JHEN YI No.126 » sur 
la proue côté tribord. 

14/09/18 12/03/19 

514 LONGXING635 CHN 04/09/18 Le nom figurant sur la proue était masqué par des algues et difficile à lire. 09/01/19 18/02/19 

514 LONGXING636 CHN 05/09/18 Le nom figurant sur la proue était masqué par des algues et difficile à lire. 09/01/19 18/02/19 

514 LONG XING 637 CHN 05/09/18 Le nom figurant sur la proue était masqué par des algues et difficile à lire. 09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 106 

CHN 12/10/18 
Les marquages sur la proue étaient effacés et difficiles à lire. 

09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 102 

CHN 12/10/18 
Les marquages sur la proue étaient effacés et difficiles à lire. 

09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 107 

CHN 12/10/18 
Les marquages sur la proue étaient effacés et difficiles à lire. 

09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 105 

CHN 14/10/18 
Les marquages figurant sur la proue étaient partiellement masqués par des algues et difficiles à lire. 

09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 101 

CHN 14/10/18 
Les marquages figurant sur la proue étaient partiellement masqués par des algues et difficiles à lire. 

09/01/19 18/02/19 

514 
LU QING YUAN 
YU 108 

CHN 14/10/18 
Les marquages figurant sur la proue étaient partiellement masqués par des algues et difficiles à lire. 

09/01/19 18/02/19 
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500 
Lu Rong Yuan Yu 
199 

CHN 31/05/18 
Le NRN sur le Registre CTOI correspondait au NRN sur l’ATF FT200031 présentée mais ces deux numéros différaient du 
NRN mentionné sur la déclaration de transbordement (FT200067) 

12/09/18 11/03/19 

500 
Lu Rong Yuan Yu 
159 

CHN 01/06/18 
Trois NRN différents ont été donnés pour ce navire, la base de données de la CTOI donne NRN FT200074, la 
déclaration de transbordement a donné FT200068 et les documents du LSTLV indiquaient un NRN se finissant par 
FT200024. (Extrait d’un CFVN, et non d’une ATF) 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU RU YUAN YU 
158 

CHN 10/06/18 
Le NRN figurant sur la déclaration de transbordement et sur l’ATF finissait par FT200033, alors que le NRN CTOI 
enregistré pour ce navire est FT200061 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU RU YUAN YU 
188 

CHN 11/06/18 
La déclaration de transbordement et l’ATF du LSTLV avaient le même NRN finissant par FT200032 alors que le registre 
CTOI donne un NRN finissant par FT200062 

12/09/18 11/03/19 

500 SHEN HUI 06 CHN 20/06/18 
L’observateur a noté que même si le NRN de ce navire correspondait à celui de l’ATF, du registre CTOI et de la 
déclaration de transbordement, FT 200012, ce NRN était le même que celui présenté pour le transbordement 
précédent du SHEN HUI 04 

12/09/18 11/03/19 

500 
Lu Rong Yuan Yu 
189 

CHN 28/06/18 
Aucun des NRN présentés à l’observateur ne correspondait au registre CTOI indiquant FT 200076. L’ATF portait le NRN 
FT 200030 et la déclaration de transbordement le NRN FT 200069. 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU RONG YUAN 
YU 169 

CHN 02/07/18 
Trois NRN différents ont été donnés pour ce navire, le registre de la CTOI donne NRN finissant par FT200075, la 
déclaration de transbordement donnait un NRN finissant par FT200070 et le NRN de l’ATF était enregistré comme 
finissant par FT200025. 

12/09/18 11/03/19 

500 HONG YANG 89 CHN 03/07/18 
Trois NRN différents observés pour ce navire. Registre CTOI (FT200012- correspondant au registre du SHEN HUI 06 
T13), NRN de la déclaration de transbordement T200026 et NRN de l’ATF FT200047. 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU RONG YUAN 
YU 327 

CHN 03/07/18 
Les NRN du registre CTOI et de l’ATF correspondaient (FT200214) mais le NRN de la déclaration de transbordement 
était différent (FT200212) 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU RONG YUAN 
YU 201 

CHN 04/07/18 
Les NRN du registre CTOI et de l’ATF correspondaient (FT2000048) mais le NRN de la déclaration de transbordement 
était FT200046 

12/09/18 11/03/19 

500 
LU RONG YUAN 
YU 202 

CHN 04/07/18 
es NRN du registre CTOI et de l’ATF étaient identiques (FT200049) mais le NRN de la déclaration de transbordement 
était différent (FT200040). 

12/09/18 11/03/19 

500 
Lu Rong Yuan Yu 
159 

CHN 06/07/18 
Le NRN du registre CTOI pur ce navire finit par FT200074, l’ATF donne le NRN FT20002 et la déclaration de 
transbordement donnait un NRN finissant par FT200068 

12/09/18 11/03/19 

500 
Lu Rong Yuan Yu 
199 

CHN 06/07/18 

Le registre CTOI et l’ATF du LSTLV étaient identiques en ce qui concerne le NRN avec un numéro se finissant par 
FT200031 alors que la déclaration de transbordement portait un numéro différent finissant par FT200067 ; il s’agissait 
des mêmes différences constatées pour ce navire lors du transbordement précédent, T1. Voir T1 pour obtenir 
davantage de détails. 

12/09/18 11/03/19 
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Tableau 7 – Infractions présumées relatives au quota individuel du navire 
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envoyé à la 

CPC 
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la CPC 

487 
HSIANG FA 
NO.16 

TWN 16/05/18 

Il y a eu une certaine confusion car le capitaine du LSTLV a initialement affirmé que les 20 tonnes de YFT étaient pour le 
navire jumeau (HSIANG FA NO.18). Alors qu’il avait initialement compris que les 20 tonnes provenaient de son navire 
jumeau, l’observateur a demandé à voir l’autorisation de transbordement. Le capitaine du CV a alors expliqué que le 
capitaine voulait dire en réalité qu’il voulait que les 20 tonnes de YFT soient stockées sur le CV en tant que capture du 
Hsiang Fa No.18. Le capitaine du CV n’ pas apprécié cela alors les 20 tonnes de YFT sont restées à bord et n’ont pas été 
transbordées. Il a par la suite été compris que cela était dû au fait que le navire avait dépassé son quota. 

03/09/18 
11/03/19 et 

09/05/19 

Tableau 8 - Infractions présumées relatives à une déclaration erronnée (de SBT) 

Deploy. 
number 

Vessel name Vessel 
flag 

Inspecti
on date 

Inspection comment Date report 
sent to CPC 

Date feedback 
from CPC 

497 
PING TAI RONG 
316 

CHN 02/06/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 3 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
70 

CHN 03/06/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 2 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
318 

CHN 05/06/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 3 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
68 

CHN 11/06/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 6 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
303 

CHN 18/06/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. 
L’observateur a toutefois constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au 
Tableau 6.  

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
71 

CHN 29/07/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 22 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
65 

CHN 31/07/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 5 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
70 

CHN 14/08/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 154 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
68 

CHN 15/08/18 Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. 01/09/18 08/03/19 
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Deploy. 
number 

Vessel name Vessel 
flag 

Inspecti
on date 

Inspection comment Date report 
sent to CPC 

Date feedback 
from CPC 

L’observateur a toutefois constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au 
Tableau 6. 
Aucun SBT positivement identifié d’après les photos 137 

497 
PING TAI RONG 
318 

CHN 16/08/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 47 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
316 

CHN 17/08/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 25 

01/09/18 08/03/19 

497 
PING TAI RONG 
303 

CHN 18/08/18 
Aucun thon rouge du sud (Thunnus maccoyii) n’a été déclaré lors de cette marée. L’observateur a toutefois 
constaté plusieurs quantités de Thunnus maccoyii parmi les poissons répertoriés au Tableau 6. Aucun SBT 
positivement identifié d’après les photos 30 

01/09/18 08/03/19 
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Appendice II     SEULEMENT EN ANGLAIS 

Réponses reçues des flottilles avant la date limite du 12/03/2019 

LSTLVs – Several (Deploy 466) 
Received 13/03/2018 from SFA 

Participating Fleet 
Seychelles 

Possible 
infraction:  

• Consult table below 

 

EVERGOLD 
NO.1 

The LSTLV's power light was turned off 
and the VMS did not have a distress 
button as is pictured under Argos 
(Seimac) FVT in the observer's 
reference guide. However, the VMS 
shown to the observer seems most like 
the Argos (Seimac) FVT of the 
reference guide. 

The vessel has sailed into Mauritius in February 
2018 and has replaced the previous one with a 
new VMS from CLS. 

NF INDIAN 
TUNA NO.1 

An independent power switch for both 
the VMS systems was located at a 
different location (not in same 
photograph). The two switches in the 
left of the photographs were marked as 
VMS switches. 

Captain has been informed to remove power 
switch.  

 

LSTLVs – Multiple LSTLVs (Deploy 465) 
Received 01/03/2018 from WAN Chen 
 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• See below table 

 
YUANYOU516 The logbook provided a space for the page to be numbered, but the pages were not numbered on the logbook 

pages scrutinised 

YUANYOU 816 None of the header data on the logbook was completed (Vessel and gear details etc.) Only the fishing activity 
and catch composition part was completed. The logbook pages were not numbered. 

YUANYOU 618 The vessel and gear particulars (logbook header) were not completed on the logbook. Only the fishing activity 
section of the logbook was completed. The logbook pages were not numbered. 
 

YUANYOU 518 The logbook pages were not numbered. 

YUANYOU 616 The header data of the logbook was not completed (No vessel name, gear details or page numbers). The 
logbook pages were not numbered. 

LU RONG YUAN YU 
169 

The logbook pages did not display page numbers. 

TAI HONG 6 The logbook pages were not numbered. 

TAI HONG 7 The License Number (LN) on the different pages of the ATF did not concur. The LN on the page marked 
"I.DETAILS OF FISHING VESSEL REGISTRATION" was "GH-0683" and the LN on the page marked "II.APROVED 
FISHING CONDITIONS" was GH-0424. 

ZHANG YUAN YU 21 The IRCS marking displayed on the LSTLV was "BANJ41211" and was not consistent with the IRCS "BANJ4" that 
was in the IOTC records. 

ZHANG YUAN YU 22 The LSTLV name markings on the bow of the ship was not clear. The stern did not display a vessel name. The 
bow name markings displayed the name ZHANG YUAN YU NO. 22 (painted and weld marked). The paint of the 
characters "NO" was slightly worn. The IOTC vessel list provide the name "ZHANG YUAN YU 22" which is not 
consistent with the name displayed. 

ZHANG YUAN YU 22 The LSTLV displayed the IRCS markings BANJ51210 on the side of the vessel which was not consistent with the 
IRCS “BANJ5” provided in the IOTC vessel list 

ZHANG YUAN YU 22 The power light was not on. The power supply cable was not connected to a power source. 
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Dear Sir, 

 Reference is made to the email below and sorry for late reply due to Chinese New Year, and I wish to advise the outcome 
as follows of the investigation on the possible infractions in IOTC observer report ref. 465-17. 

 1.      Regarding logbook issues by vessels YuanYou 516/518/616/618/816 (the header data blank and logbook page not 

numbered), kindly be advised that the vessel owner/company paid great attention on the mistake although the vessels 

just came into operation in second half last year. Each vessel in question has been notified and ordered by the vessel 

owner/company to correct the mistake by numbering the pages as required. And the vessel owner/company will be 

focusing on training for the vessel captains and company staff to further strengthen compliance. 

 2.      Regarding logbook issue by LU RONG YUAN YU 169 (logbook page not numbered), kindly be advised that it was due 

to the mistake by the vessel captain, who should have numbered the pages when filling the logbook each day. The vessel 

owner/company reported that they will be more focusing on implementation of conservation measures, and the vessel 

captain in question has been ordered to number the logbook pages. 

 3.      Regarding logbook issue by TAI HONG 6 (logbook page not numbered), kindly be advised that it was due to the mistake 

by the vessel captain although the vessel owner/company has emphasized many times the importance of numbering the 

pages. The captained has been ordered by the vessel owner/company to number the pages without delay.  

 4.      Regarding the issue by TAI HONG 7 (fishing license with different ATF number), kindly be advised that the ATF with 

GH-0683 is not the one currently valid. The currently valid one is numbered GH-0424. The reason why there was a page 

of the invalid one is that the captain did not take out the out-of-date page. The vessel owner/company has ordered the 

captain to make ready the currently valid ATF for future inspection. Please refer to the attached scanned copy of the 

currently valid fishing license. 

 5.      Regarding issue by ZHANG YUAN YU 21 (call sign on hull different from the IOTC record), we confirm that the call sign 

of the vessel is BANJ4, and 1211 was painted in October 2016 under the requirement by Seychelles when the vessel was 

fishing in Seychelles waters with fishing permit by Seychelles. Currently, the number 1211 has been covered by white 

paint. 

 6.      Regarding the issue by ZHANG YUAN YU 22 (name marking not clear on bow and the paint of the characters "NO" 

slightly worn), we confirm that the correct name of the vessel is ZHANG YUAN YU 22 (without “No.”). The welded “No.” 

was actually covered with white paint when docking in Mauritius in August 2017. However, due to long time operation on 

the sea, the white paint over the letters was corroded by sea water. And the vessel has been notified by the vessel 

owner/company to cover the “No.” by repainting with white paint. 

 7.      Regarding issue by ZHANG YUAN YU 22 (call sign on hull different from the IOTC record), we confirm that the correct 

call sign of the vessel is BANJ5. It was because of the same reason for ZHANG YUAN YU 21 for the additional numbers 

(1210) and the numbers “1210” has been covered by white paint.  

 8.      Regarding the VMS issue by ZHANG YUAN YU 22 (power light was not on, power supply cable not connected to a 

power source), kindly be advised that the CLS ARGOS device in question was installed to operate in Seychelles waters 

before, and the device is not served for vessel position reporting when the vessel operates out of Seychelles waters, they 

use immarsat C for vessel position reporting instead, and the vessel is reporting its position normally to our VMS platform.  

 Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

 warm regards, 

 WAN Chen, Deputy Director, Division of Distant Water Fishing, Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture, People's 
Republic of China. 
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LSTLVs – Multiple LSTLVs (Deploy 480) 
Received 07/06/2018 from WAN Chen 
 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• See below table 

 

XIN SHI JI NO.67 The LSTLV name on the stern was not complete and did not indicate the number "67. 

XIN SHI JI NO.67 The VMS unit was connected via a power switch which could be manipulated from the bridge. 

XIN SHI JI 76 The NRN reflected on the LSTLV's ATF ((Zhe)ChuanDeng(Ji)(2015) FT 200060) was not the same as the NRN 
"(Zhe)ChuanDeng(Ji)(2017)FT-200116" provided by the IOTC record. 

XIN SHI JI 72 When asked to identify the vessels VMS, the master of the LSTLV pointed out a 'JRC (NQE-887C) Inmarsat-C' distress 
unit. The master was unable to show the observer any other VMS units or antenna. 

TAI HONG 7 The NRN recorded on the LSTLV's ATF ("(LU) CHUANDENG (JI) (2017) FT-200155") did not concur with the NRN provided 
by the IOTC vessel list. The IOTC vessel list provided the NRN as "(LU) CHUANDENG (JI) (2012) FT-200049". 

Dear Sir, 

 Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 
infractions in IOTC observer report ref. 480-18. 

 1.      Regarding The LSTLV name (XIN SHI JI NO.67) on the stern was not complete and did not indicate the number “67”, 

kindly be advised that the vessel owner will rectify by requiring the vessel to complete the vessel name on the stern when 

repairing. 

 2.      Regarding XIN SHI JI NO.67 whose VMS unit was connected via a power switch which could be manipulated from the 

bridge, kindly be advised that there are two VMS units on board, one is TT-6140 Inmarsat-C and we confirm it is reporting 

normally to China VMS center, the other is ARGOS MARGE V2 and it is used as a spare unit and alarm and is only used 

when the vessel enters the west of Latitude 60° for security purpose. 

3.      Regarding XIN SHI JI NO.76 whose NRN reflected on the LSTLV's ATF ((Zhe)ChuanDeng(Ji)(2015) FT 200060) was not 

the same as the NRN "(Zhe)ChuanDeng(Ji)(2017) FT-200116" provided by the IOTC record, kindly be advised that the vessel 

owner changed the Register Address in 2017, consequently a new AFT was issued to the vessel in 2017 and NRN in IOTC 

record was updated accordingly to reflect the change, and the new ATF has been sent on board. 

 However, as the old AFT with (Zhe)ChuanDeng(Ji)(2015) FT 200060 was still remained on board, the captain showed by 

mistake the old AFT rather than the new one to the observer when so requested. Kindly be advised that the old ATF will 

be brought back to China when there is a vessel heads to China port, by doing so the captain would not show the wrong 

ATF again. 

4.      Regarding XIN SHI JI NO.72 (When asked to identify the vessels VMS, the master of the LSTLV pointed out a 'JRC (NQE-

887C) Inmarsat-C' distress unit. The master was unable to show the observer any other VMS units or antenna. The observer 

identified one ARGOS MARGE V2 antennae as well as an INMARSAT C antennae, but could not verify whether these were 

used for VMS.): kindly be advised that the JRC (NQE-887C) Inmarsat-C on board is used as alarm. As the captain does not 

understand English, he showed the observer the alarm when being asked. 

 In fact, there are two VMS units on board, one is ARGOS MARGE V2, the other is TT-3022 Inmarsat-C as a spare unit. And 

we confirm that the ARGOS MARGE is currently used for VMS reporting and it is reporting normally to China VMS center. 

 5.      Regarding TAI HONG 7 whose NRN recorded on the LSTLV's ATF ("(LU) CHUANDENG (JI) (2017) FT-200155") did not 

concur with the NRN provided by the IOTC vessel list (the IOTC vessel list provided the NRN as "(LU) CHUANDENG (JI) 

(2012) FT-200049"), kindly be advised that the National Registration Certificate of the vessel was renewed as (LU) 

CHUANDENG (JI) (2017) FT-200155 in September 2017, which was reflected in the AFT when the AFT was renewed in April 

2018. However, the vessel owner did not update IOTC record by oversight. Nevertheless, we are pleased to advise that 

the NRN information on the IOTC record has been updated with the help of the Secretariat. 

Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

Warm regards, 

 WAN Chen, Deputy Director, Division of Distant Water Fishing, Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture, People's 
Republic of China. 
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LSTLVs – Multiple LSTLVs (Deploy 484) 
Received 18/06/2018 from WAN Chen 
 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• See below table 

 
LU RONG YUAN YU 599 The LSTLV fishing logbook pages were not marked with consecutive page numbers 

SHEN HUI 01 The document produced as the ATF did not match the template for Chinese vessels as provided by IOTC 

SHEN HUI 04 The LSTLV fishing logbook pages were not numbered 

SHEN HUI 02 The LSTLV markings on the starboard bow was partially obscured by fouling and not clearly visible. 

SHEN HUI 06 The LSTLV fishing logbook pages were not numbered. The header information of the logbook was not completed 

SHEN HUI 03 The document produced as the ATF did not match the ATF template for Chinese vessels as provided by IOTC 

Lu Rong Yuan Yu 159 The document produced as the ATF did not match the template for Chinese vessels as provided by IOTC 

LU RONG YUAN YU 202 The logbook pages were not numbered with sequential page numbers 

 

Dear Sir, 

 Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 
infractions in IOTC observer report ref. 484-18. 

 1.      Regarding LU RONG YUAN YU 599 whose fishing logbook pages were not marked with consecutive page numbers, 
kindly be advised that the vessel owner has contacted the vessel master and confirmed the infringement caused by 
oversight by the master. The master has been required to complete all necessary information in the logbook as required 
by relevant regulations. 

2.      regarding SHEN HUI 01, SHEN HUI 03 and LU RONG YUAN YU 159 whose document produced as the ATF did not match 

the template for Chinese vessels as provided by IOTC, and the document appeared to be the vessels registration 

document, kindly be advised that it is due to language constrains that lead to such misunderstanding, as the masters do 

not understand English and thus cannot communicate well with the observer. And normally, each document, such as 

registration document, ATF, radio certificate, safety certificate, are placed in one single booklet We confirm that each 

vessel has ATF onboard during the inspection by the observer, and the possible infractions are due to language problems 

between the observer and the master, and we suggest that, for better understanding, the observer present a bilingual list 

of questions during the inspection. 

 3.  regarding SHEN HUI 04 whose fishing logbook pages were not numbered, kindly be advised that the master of the 

vessel is a one and may not so familiar with each requirement. However, the vessel owner has warned required the master 

to complete each information in the logbook in accordance with relevant regulations. 

 4.  regarding SHEN HUI 02 whose markings on the starboard bow was partially obscured by fouling and not clearly visible, 

kindly be advised that it is due to long time operation on the sea, and the vessel has been required by the owner to remove 

the fouling to ensure the markings clearly visible. 

 5.  regarding SHEN HUI 06 whose fishing logbook pages were not numbered and the header information of the logbook 

was not completed, kindly be advised that the master of the vessel is a one and may not so familiar with each requirement. 

However, the vessel owner has warned required the master to complete each information in the logbook in accordance 

with relevant regulations; 

 6.  regarding LU RONG YUAN YU 202 whose logbook pages were not numbered with sequential page numbers, kindly be 

advised that it is due to oversight by the master, and he has been warned and required by the vessel owner to complete 

logbook information in accordance with relevant regulations.  

 Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

 WAN Chen, Deputy Director, Division of Distant Water Fishing, Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture, People's 
Republic of China. 
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LSTLVs – YNG HSING NO.23 (Deploy 472) 
Received 07/03/2018 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• The markings on the bow were partially covered by fouling.  The NRN was illegible and the vessel name was only 
partially legible, unless at very close distances 

 

LSTLVs – Multiple LSTLVs (Deploy 470) 
Received 13/08/2018 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See below table 

 

SHENG FAN NO.399 The VMS unit was fitted with power switch. 

SHENG FAN NO.119 Both VMS units were fitted with a power switches. 

YING TA HSIANG The Argos (CLS) LEO unit was fitted with a power switch. 

SHENG HAI NO.127 The Argos (CLS) LEO was fitted with a power switch. 

CHARNG LUEN NO.22 Both VMS systems were fitted with power switches. 

JAIN HSUAN NO.202 The VMS system was fitted with a power switch. 
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LSTLVs – Multiple LSTLVs (Deploy 457) 
Received 18/09/2018 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• The callsign on side was worn away and not readable 

 

YI JEN CHUN NO.668 A power switch was fitted next to the Argos (CLS) LEO VMS unit 

DAR LONG CHENG NO.378 The National Registry Number (NRN) on the bow of the LSTLV was not legible due to the dirt on the bow 
of the hull. 

SHENG FAN NO.119 Two power switches were fitted in close proximity to the VMS units. 

JINN JYI CHYUN NO.178 The vessel markings on the hull of the vessel was partially covered with fouling and not legible unless 
very close. 

LIEN YI HSING NO.368 A power switch was fitted next to the power supply box of the VMS. 
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LSTLVs – YI FENG NO.268, SHIN LIAN FA NO.36  (Deploy 504) 
Received 20/09/2018 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• The observer requested the ATF and showed the master the template of the Taiwan, China ATF. However, the LSTLV 
could only provide the observer with the ship's inspection certificate as the ATF 

• The VMS unit was fitted with a power switch 
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LSTLVs – HE JHEN YI NO.126 (Deploy 486) 
Received 17/08/2018 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• The vessel's name markings of the starboard bow was partially worn and not clearly legible. 
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LSTLVs – WIN LONG, YUAN TAI (Deploy 496) 
Received 22/08/2018 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• The CLS Triton VMS was connected via a power switch and was not switched on when the observer checked 
• The ATF which was provided was not in date, having been valid to 31/03/2018 
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LSTLVs – CHENG QING FENG NO.268, AN WUN FA No.6 (Deploy 491) 
Received 06/09/2018 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

 

• There was no VMS unit on the bridge though there were two power supply boxes - one off and one on; it was not known 
which box connected to the unmarked antennae atop the bridge. 

• The vessel's ATF had expired on 31/12/2017.  The captain stated that the vessel's owner was in the process of faxing a 
current ATF to the CV, however, the CV did not have a FAX facility so one was not received. 

 

 

LSTLVs – Several LSTLVS (Deploy 487) 
Received 02/02/2019 from LIU Liming 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

•  See table below 

 

LONGXING635 Logbook - Pages not numbered consecutively – numbers hadn’t been written in. It was a 2015 
template (see appendix A). However, it was bound and up to date. 

LONGXING638 Logbook - Pages not numbered consecutively. Logbook was a 2015 template (see appendix A). 

ZHANG YUAN YU 21 No unit inside bridge presented to the observer but a Sailor Capsat TT3027D Antennae was present 
on the top bridge 

ZHANG YUAN YU 22 VMS - no VMS unit on bridge presented to the observer. Sailor Capsat antennae on top bridge. 

LU QING YUAN YU 101 VMS - VMS unit light was not on. The LSTLV captain showed the observer another screen and 
insisted the VMS was functioning. 

 

Dear Sir, 

Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 
infractions in IOTC observer report ref. 487-18. 
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1.       Regarding LONGXING 635/638 whose logbooks were not numbered consecutively, kindly be advised that the 
investigation shows that the mistake were confirmed, and the captains of the two vessels were fined around 800 USD 
each, and the supervisor responsible for IOTC affairs in the company are also fine around 450 USD. And the captains have 
been ordered by the vessel owner to fill up all the information necessary in the logbook, including consecutive number for 
each page. 

2.       Regarding ZHANG YUAN YU 21/22 on the VMS issue, kindly be advised that the two vessels have been reporting 
normally to China VMS Center with Immarsat C device. The antennae referred by the observer on the top bridge were for 
ARGOS, which is not in use at that time. 

3.       Regarding LU QING YUAN YU 101 on the VMS issue, kindly be advised that the vessel was using immarsat C device at 
that time and we confirm that the device was working normally at that time and we can receive the vessel position 
normally. The CLS referred by the observer was not in use at that time and the CLS only works when the vessel operates 
in EEZ in a coastal state under access agreement, as it is so required to use CLS by the fishery authority of that coastal 
state. 

Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

Warm regards, 

 LIU Liming, Deputy Director, Division of Distant Water Fishing, Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture and Rural 
Affairs, People's Republic of China 

LSTLVs – Several LSTLVS (Deploy 498) 
Received 02/02/2019 from LIU Liming 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

•  See table below 

 

LU QING YUAN YU 106 The document produced as an ATF (2 pages) was in a different format, and the stamps applied this document 
were not consistent with the examples provided by IOTC (4 pages). 

LU QING YUAN YU 107 The document produced as the ATF (2 pages – Document No. 0000003307) was not in the same format as the flag 
state template provided by IOTC (4 pages). 

LU QING YUAN YU 107 The VMS power light was not illuminated. 
LU QING YUAN YU 108 The document produced as an ATF (2 pages.  Document No.0000003301) was not in the same format as the flag 

state template provided by IOTC (4 pages). 
LU QING YUAN YU 105 The document produced as an ATF (2 pages.  Document No. 0000003365) was not in the same format as the flag 

state template provided by IOTC (4 pages). 
LU QING YUAN YU 105 The VMS power light was off and the VMS unit was fitted with a power switch, which was switched off. 
LU QING YUAN YU 105 The logbook was only completed up to 30/03/2018. The observer asked if the captain had any other record of 

catches, but the master could not provide any other evidence of catch record keeping. 
 

Dear Sir, 

Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 
infractions in IOTC observer report ref. 498-18. 

1.       Regarding different format of ATF for vessel LU QING YUAN YU 105/106/107/108, kindly be advised that the document 
presented to the observer during transshipment were actually the Certificate of National Registration. The vessels were 
indeed issued ATF in Jan 2015 and valid until March 31, 2019. Please refer to the attached ATF of the vessels. It may be 
the language constrains that lead to such misunderstanding. 

 2.       Regarding LU QING YUAN YU 107 whose VMS power light was not illuminated, kindly be advised that the device the 
observer was referring to was the one when the vessel was operating under access agreement with coastal state. And the 
VMS the vessel was using when the transshipment took place was an immarsat C (Furuno), and the device was reporting 
normally to China VMS Center. Please refer to the attached picture of the immarsat C device the vessel was using. 

3.       Regarding VMS issue of FV LU QING YUAN YU 105, kindly be advised that is the same situation with that of LU QING 

YUAN YU 107. The vessel use the same kind of VMS of FURUNO, and it was reporting normally. 
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 4.       Regarding the logbook issue of FV LU QING YUAN YU 105, kindly be advised that the captain record the vessel catch 

each day. We attach some photos by the captain on the logbook he recorded, but the resolution was too poor to read 

clearly. 

 Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

 Warm regards, 

 LIU Liming, Deputy Director, Division of Distant Water Fishing, Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture and Rural 
Affairs, People's Republic of China. 

LSTLVs – Several LSTLVS (Deploy 460, 479, 480, 488) 
Received 24/05/2017 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See table 
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LSTLVs – 3 LSTLVs (Deploy 495) 
Received 01/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See table 

 

 

LSTLVs – Several LSTLVs (Deploy 489) 
Received 01/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See table 
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LSTLVs – Several LSTLVs (Deploy 503) 
Received 01/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See table 

 

 

 

LSTLVs – Several LSTLVs (Deploy 466, 467) 
Received 01/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See table 
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LSTLVs – Several LSTLVs (Deploy 474, 475, 481) 
Received 01/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See table 
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LSTLVs – Several LSTLVs (Deploy 494b) 
Received 01/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• See table 

 

 

 

 

LSTLVs – SEVERAL (465, 472, 477, 502) 
Received 07/02/2019 from from Ilkang 

Participating Fleet 
KOREA 

Possible 
infraction:  

• See table 

 

Dear Secretariat, 
  

In response to the possible infractions, Korea would like to provide the following comments and results of 

the investigation ; 
  

- Deploy number 472(No.117 DONGWON) : The fishing company provides its fishing vessels with the 

logbook which is bound and has pages with sequential numbers on a regular basis. However, the Captain 

of the vessel used the old form of logbook by mistake. The vessel is using the correct one now in 

accordance with the instruction given by Ministry of Oceans and Fisheries of Korea. Please refer to the 

attached picture of the logbook.  
  



IOTC-2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Page 37 of 86 

- Deploy number 465(No.11 HAE CHEON) : The fishing company provides its fishing vessels with the 

logbook which is bound and has pages with sequential numbers on a regular basis. However, the Captain 

of the vessel used the old form of logbook by mistake. The vessel is using the correct one now in 

accordance with the instruction given by Ministry of Oceans and Fisheries of Korea. Please refer to the 

attached picture of the logbook. 
  

- Deploy number 477(DONGWON No.637) : Korea already provided a response to this case. Please refer 

to the attached email. 
  

- Deploy number 502(No.88 HAE CHEON) : The vessel had a valid flag state authorization to fish at the 

time of inspection but apparently, the Captain did not present it due to language problem. Korea confirms 

that this vessel is authorized to fish. Please see the attached license issued by Government of Korea.  
  

- Deploy number 502(No.77 HAE CHEON) : The vessel had a valid flag state authorization to fish at the 

time of inspection but apparently, the Captain did not present it due to language problem. Korea confirms 

that this vessel is authorized to fish. Please see the attached license issued by Government of Korea.  
  

Thank you and please let us know if you need further information or clarification. 
  

Sincerely, 
Ilkang, Ministry of Oceans and Fisheries, Republic of Korea 

 

LSTLVs – Several LSTLV (Deploy 498 & 502) 
Received 20/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• The CLS VMS (511111) unit was fitted with a power switch. 
• Both VMS units were fitted with power switches. 
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LSTLVs – XIN SHI JI 72 (Deploy 506) 
Received 19/02/2019 from LIU Liming 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• No VMS unit presented to the observer at the time of boarding. F/V Master explained to the Observer he was planning 
sail to Mauritius Island to get a new one. VMS antenna present. 

 

Dear Sir, 

 Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 
infractions in IOTC observer report ref. 506-18. 

 Regarding XIN SHI JI 72 that failed to presented to the observer VMS UNIT at the time of boarding on August 3 2018, 
kindly be advised that China VMS center received normally that day when the boarding took place, that means that there 
was indeed a VMS unit on board the vessel and it was working normally.  

 Our internal investigation shows that it was the language constrain that lead to the misunderstanding on VMS, as there 
was no crew onboard FV XINSHIJI 72 that could speak or understand English, while the observer does not understanding 
Chinese, either. All they can do was to try to understand each other by body language. 

 The reason why the captain “explained” to the observer that the vessel was heading Mauritius for a new VMS might due 
to the wrong translation by the master of CV SEI SHIN, a Korean, who has very limited knowledge on Chinese but very 
warmhearted. It was reported by the master of FV XINSHIJI 72 that when the inspection took place, both the master and 
the observer could not understand each other due to language constrains, and the master of CV Sei Shin was keen to 
provided translation. Unfortunately, Chinese by the CV master was very poor and the FV master could not understand his 
translation, and he did not know that the observer was asking for VMS unit. What is more interesting was that, it happened 
to that the FV master just boarded the vessel in late May 2018 in Mauritius, so he showed his boarding pass in late May 
for Mauritius to the master of CV SEI SHIN trying to explain that he just started working on the vessel since late May and 
may not know everything for the vessel, however, the master of CV SEI SHIN might have the idea that the FV vessel was 
planned to heading for Mauritius for a new VMS. 

 So, it was language constrain that lead to such incident, and we confirm that the vessel was installed with VMS unit and 
it was reporting to us normally when the boarding took place. 

 Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

 Warm regards, 

 LIU Liming, Deputy Director, Division of Distant Water Fishing, Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture and Rural 
Affairs, People's Republic of China  

LSTLVs – Several (Deploy 514) 
Received 18/02/2019 from LIU Liming 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• See below 

 

Dear Sir, 

Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 
infractions in IOTC observer report ref. 514-18. 

1.       Regarding LONGXING635/636/637 whose name on the bow was obscured by algae and difficult to read, kindly be 
advised it is because longtime operation on the sea and the algae was not cleaned by vessel crew. The vessels have been 
instructed by the vessel owner to clean the algae periodically. 

 2.       Regarding LONGXING635/636 whose logbook page numbers were not filled in, kindly be advised that the vessel 
owner has instructed the master to fill in the missing page numbers without delay and avoid such mistake from happening 
again. 
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 3.       Regarding LONGXING637 whose VMS unit did not show a power light, kindly be advised that the TCU box was not 
functional at that time and the antenna was connected directly to the power and the VMS position could be received 
normally. And a new VMS device has been installed now. 

 4.       Regarding Xin Shi Ji 72 whose power light was not visible on the VMS unit, kindly be advised that there are two VMS 
sets on the vessel, one is ARGOS that has reported normally to China authority, the other is JUE-75, INMARSAT-C that was 
checked by the Observer, and this is a spare VMS set. 

 5.       Regarding LU QING YUAN YU 101/105 whose logbook pages were not consecutively numbered, kindly be advised 
that the vessel owner has instructed the master to fill in the missing page numbers without delay and avoid such mistake 
from happening again. 

6.       Regarding LU QING YUAN YU 102/105/106/107/108 whose markings on the bow were partially obscured by algae and 

difficult to read, kindly be advised it is because longtime operation on the sea and the markings would be re-painted when 

the vessels call in Mauritius in March 2019. 

 7.       Regarding LU QING YUAN YU 107 whose power light on the VMS was not visible, kindly be advised that the device 

the observer was referring to was the one when the vessel was operating under access agreement with coastal state. And 

the VMS the vessel was using when the transshipment took place was an immarsat C (Furuno), and the device was 

reporting normally to China VMS Center. 

 Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

 Warm regards, 

 LIU Liming, Deputy Director, Division of Distant Water Fishing, Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture and Rural 

Affairs, People's Republic of China. 

LSTLVs – Several (Deploy 475) 
Received 18/02/2019 from Freddy Lesperance 

Participating Fleet 
Seychelles 

Possible 
infraction:  

• See below 

 

Dear Johnny, 

JIN HONG NO.308 had re-painted its vessel name and LONG YIELD NO.6 had re-painted its Call sign. 

Attached is the picture taken for JIN HONG NO.308. 

LONG YIELD NO.6 had difficulty of sending back photos from the vessel, once the vessel is in port, we will 

submit the photos to your office. 

Kind Regards, 

Amy 



IOTC-2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Page 40 of 86 

 

 

 

 

 

LSTLVs – NF DAFA NO.168 (Deploy 506) 
Received 18/02/2019 from Freddy Lesperance 

Participating Fleet 
Seychelles 

Possible 
infraction:  

• Vessel name on the bow was unclear and difficult to read at a distance  

Dear Johnny, 

Attached is the vessel photo of NF DAFA NO.168. 

Kind Regards, 

Amy 
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LSTLVs – SHUENN PERNG NO.202, HSIANG FA NO.18 (Deploy 487) 
Received 18/02/2019 from Freddy Lesperance 

Participating Fleet 
Seychelles 

Possible 
infraction:  

• Logbook - Logbook falling apart and no longer bound  
• Logbook – at the time of the check the logbook was not bound as the binding had broken 

 
Dear Johnny, 

Apologies for the late response. The binding on the logbook for Hsiang Fa No.18 was a damaged by wear and tear, 

but it has since been replaced by a new logbook. Same for Shuenn Perng No.202 but the old one has since been 

replaced by a new logbook. Please refer to attached photos. 

Kind Regards. Howard 
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LSTLVs – HSIANG FA NO.18 (Deploy 464) 
Received 18/02/2019 from Freddy Lesperance 

Participating Fleet 
Seychelles 

Possible 
infraction:  

• Month and year were recorded in the logbook, however individual days were not  

 

Dear Johnny, 

Attached is the amended logbook for HSIANG FA NO.18. 

Kind Regards, Amy 
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LSTLVs – NF Yuyo No. 6 (Deploy 514) 
Received 18/02/2019 from Freddy Lesperance 

Participating Fleet 
Seychelles 

Possible 
infraction:  

• Logbook was not bound but consisted of separate unbound sheets copied from the original logbook  

 

Dear Freddy, 

The binding on the logbook for NF YUYO NO.6 was a damaged by wear and tear, but it has since been 

replaced by a new logbook. Please refer to attached photos. 

Kind Regards, Amy Hsieh 
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LSTLVs – Several (Deploy 517, 525, 530) 
Received 15/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• Consult table below 
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LSTLVs – Several (Deploy 492) 
Received 15/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• Consult table below 

 

LSTLVs – Several (Deploy 484) 
Received 23/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• Consult table below 
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LSTLVs – Several (Deploy 510) 
Received 26/02/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• Consult table below 

 

 

LSTLVs – Several (Deploy 497) 
Received 05/03/2019 from LIU Liming 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• See below 

 
Dear Sir, 

 Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 
infractions other than on bluefin tuna in IOTC observer report ref. 497-18. 

 1.       Regarding PING TAI RONG 70 and PING TAI RONG 68 whose header information of the logbooks were not completed 
except for the page number and the year, or the header were not completed, kindly be advised that the vessel owner feel 
regretted for the mistake by the vessel master, and the master has been required to complete all necessary information 
in the logbook as required by relevant regulations. 

 2.       Regarding PING TAI RONG 303 on the IRCS on the hull and the bow, kindly be advised that the vessel was a very old 
one and used to operate in area of high latitudes, and part of the marking were corroded away by heavy wind and wave 
after longtime fishing. The crew/master realized the problem and the vessel owner consulted with the observer for 
guidance before the transshipment (please see attachment). To be cautious, the vessel received some supplies including 
paint from the carrier vessel and repainted both the IRCS and the vessel name before the transshipment was made around 
13:20, June 18, 2018.  

 3.       Regarding PING TAI RONG 303 on the VMS issue, we checked the VMS data of the vessel and found that the VMS was 
reporting normally to China VMS Center before and after the transhipment, and the date of the transshipment as well. 
The device was in good order except the power light was faulty. Please refer to the attached for VMS data snapshot. 

 4.       Regarding PING TAI RONG 65 whose NRN was different between the ATF and IOTC Record, kindly be advised that the 
current ATF when the transshipment took place was issued on August 31, 2017, when the National Certificate of 
Registration was still valid until December 10, 2017 with the NRN of (ZHE)CHUANDENG(JI)(2014)FT-200029. However, the 



IOTC-2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Page 47 of 86 

National Certificate of Registration, with a new NRN of (ZHE)CHUANDENG(JI)(2017)T-2002383, was reissued on December 
29 2017 after the old one expired. And we updated the new NRN on the IOTC record and did not reissue ATF as it would 
be valid until March 2020. Please refer to the attached new national certificate of registration of the vessel issued in 
December 2017 with new NRN of (ZHE)CHUANDENG(JI)(2017)T-2002383. 

 Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

 Warm regards, LIU Liming 

附件4：关于平太荣303#呼号和船名磨损事宜咨询观察员邮件 
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VMS Snapshot of PING TAI RONG 303 on the day transshipment took 

place

 

VMS data of PING TAI RONG 303 from June 19 to Sept 

3, 2018 
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平太荣303 转载后船位截图 

附件5：平太荣65国籍证书 
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LSTLVs – Several (Deploy 478) 
Received 08/03/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• Consult report below 
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LSTLVs – Several (Deploy 487) 
Received 11/03/2019 and 09/05/2019 from Fisheries Agency 

Participating Fleet 
Taiwan, China 
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LSTLVs – Several (Deploy 500) 
Received 11/03/2019 from LIU Liming 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• See below 

 

Dear Sir, 

Reference is made to the email below, and I wish to advise the outcome as follows of the investigation on the possible 

infractions in IOTC observer report ref. 500-18. 

1. Regarding LU RONG YUAN YU 199 (for transshipment on 31/05/18 and 06/07/18), we confirm that the NRN given on 

the transshipment declaration (FT 200067) was the valid NRN when the transshipment took place.  

The reason on the discrepancy on the NRN on the ATF and on the transshipment declaration is that, as the previous 

Certificate of National Registration (FT-200031) of the vessel would expire on June 8 2018 and the vessel was planned to 

transship from May to July, a new Certificate of National Registration with new NRN (FT 200067) and a new ATF with 

the same NRN (FT 200067) was issued to avoid possible infringement because of expiry of the National Certificate (FT-

200031) if the transshipment took place after June 8, 2018. However, the new NRN was not timely updated on the website 

and the vessel master happened to presented to the observer the old ATF (with FT-200031) which match the old NRN on 

the website, rather than the new ATF with new NRN (FT-200067).  

 Currently, the new NRN has been updated on the IOTC website. 

Please refer to the attached national registration certificate of the vessel. 

2. Regarding LU RONG YUAN YU 159 (for transshipment on 01/06/18 and 06/07/18), kindly be advised that , due to 

language constrains, the invalid National Certificate of Registration (200024) presented the observer was an old one, and 

the vessel master failed to present the valid one. The NRN FT-200074 was the NRN for year 2014 to 2017, and it expired 

in 2017 and the vessel owner applied for a new NRN, and we confirm FT-200068 on the transshipment declaration was the 

valid NRN when the transshipment took place. The IOTC website has been updated to reflect the new NRN (FT-200068). 

And the vessel was duly authorized by Chinese fisheries authority to operate in IOTC waters since 2014.  

Please refer to the attached national registration certificate of the vessel. 

3. Regarding LU WEI YUAN YU 188, kindly be advised that the vessel did has the authorization to operate in Pacific before 

it was authorized on June 20 2016 to operate in IOTC waters. The vessel arrived in IOTC waters from Pacific in January 

2017. Since the vessel has the authorization for Pacific before, both ATF for Pacific and IOTC was onboard the vessel when 

the inspection took place. And the observer happened to notice the ATF for Pacific rather than for IOTC. And we confirm 

that the vessel does have IOTC ATF (GH-0491) and it operates in IOTC with authorization by China fisheries authority.  
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Please refer to the attached ATF of the vessel. 

4. Regarding LU WEI YUAN YU 588, kindly be advised that the photo presented by the observer in the observer report was 

Certificate of National Registration and it indeed contains no area of operation. Due to language constrains, the vessel master 

has no idea what the observer was asking for, so he presented all the documents/certificate to the observer to locate what he 

need to check. However, the observer failed to locate the ATF in the document folder, which authorized the vessel to operate 

in IOTC waters since June 2016.  

     Please refer to the attached ATF of the vessel. 

5. Regarding LU WEI YUAN YU 688, kindly be advised that all the document/certificate of the vessel are kept in one folder. 

Although the observer did not find the ATF in the folder, he did not ask the captain to find it for him, and the captain has 

no idea what the observer was looking for.  

Regarding the operator of the vessel, we confirm the operator of the vessel is the same as the vessel owner, though it is not 

contained in the ATF. And the NRN of the vessel is (LU)chuandeng(ji)(2016)FT-200038, as contained in the Certificate of 

National Registration (first line of the Certificate). 

Please refer to the attached ATF and national registration certificate of the vessel. 

6. Regarding LU RU YUAN YU 158, the NRN 200061 was replace in 2017 as 200033 with the application of the vessel 

owner. And we confirm that the current NRN of the vessel is 200033, as reflected in the IOTC website. The reason why 

200061 was displayed on the website during the inspection might be untimely update of the number. 

7. Regarding LU RU YUAN YU 188, this is very similar to the case by LU RU YUAN YU 158. The NRN 200062 was 

replaced in 2017 as 200032 with the application of the vessel owner. And we confirm that the current NRN of the vessel is 

200032, as reflected in the IOTC website. The reason why 200062 was displayed on the website during the inspection might 

be untimely update of the number. 

8. Regarding SHENHUI 04/05 on different NRN, kindly be advised that it is the mistake by the captains as they keep all 

the document in one file folder, in spite if they are valid or expired. As the captains do not understand English, what they 

do is to submit to the observer all the documents/certificates, no matter if they are valid or expired, therefore it is clear that 

the observer may see difference NRNs in different documents/certificates.  

9. Regarding SHEN HUI 06 whose NRN seemed the same as one presented for the previous transhipment SHEN HUI 04, 

kindly be advised that it is true that the both vessels seem to have the same NRN, however they have different year number 

in their NRN, and the NRN with 200012 for SHENHUI 04 was expired and the correct NRN for SHENHUI 04 is (2017)FT-

200010. We list below the numbers of the two vessels: 

correct NRN for SHENHUI 06: (2017)FT-200012 

expired NRN for SHENHUI 04: (2016)FT-200012, (kindly note the different year) 

correct NRN for SHENHUI 04: (2017)FT-200010 

Therefore, the NRN (2016)FT-200012 referred to by the observer was the expired number for SHENHUI 04, and it has no 

connection with that of SHENHUI 06, although they seem like the same. 

10. Regarding SHEN HUI 02 whose bow marking were obscure making it difficult to read accurately at a distance, kindly 

be advised that the vessel was repaired and repainted on August 30, 2018 when the vessel docked in Mauritius and the 

issued has been solved. 

11. Regarding SHEN HUI 01, whose ATF document shown to the observer was the CFVN, this had no stated area of 

operations and bore a different NRN FT200009 than the transhipment declaration or IOTC record FT200007, we confirm 

that FT200007 is the correct number for national registration certificate for the vessel, which was reissued in 2017 to replace 

the old one with NRN FT200009. Unfortunately, the vessel master showed to the observer the old/replaced national 

registration certificate rather than the ATF. And we confirm that the vessel is duly authorized by Chinese government to 
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operate in IOTC and an ATF was issued. And we also confirm that the NRN of the vessel is the same as indicated in the 

ATF, national registration certificate, transshipment declaration and IOTC website. 

We would like to indicate that it is because of language constrains that lead the mistakes happen for the SHENHUI vessels. 

And we are advised that the observer did not use the bilingual questionnaire when inspection took place, thus the captains 

do have difficulties to understand what the observer really want to inspect. 

From the information above for SHENHUI vessels, the vessel owner has removed all the expired documents/certificates 

from the vessel to ensure all the documents/certificates are currently valid, so as to prevent such misunderstandings in the 

future. 

12. Regarding LU RONG YUAN YU 189, we confirm that the NRN on the transshipment declaration (200069) is correct, 

and the ATF presented to the observer did not reflect the correct NRN. Currently, the NRN on the website has been corrected 

to 200069. 

13. Regarding LU RONG YUAN YU 169, it is similar case with LU RONG YUAN YU 189. we confirm that the NRN on 

the transshipment declaration (200070) is correct, and the ATF presented to the observer did not reflect the correct NRN. 

Currently, the NRN on the website has been corrected to 200070. 

 14. Regarding HONG YANG 89, we confirm that the NRN on the IOTC website (200012) was correct when the 

transshipment took place on July 3, 2018 (and the NRN is now 200141 since July 17, 2018). The reason why there were 

other two numbers (200026 on the transshipment declaration and 200047 in the ATF) was that the master still kept 

old/expired ATF (with 200047) although a new ATF (with the correct NRN) was already issued and the copy of the new 

ATF was on board when being inspected. Unfortunately, due to language constrains, the master failed to present the new 

ATF. As the NRN on the transshipment declaration, it was absolutely the mistake by the vessel owner, who used the invalid 

one instead of the latest one (200012). 

Because of language issue, the logbook presented to the observer was intended to be collected by fishery authority of coastal 

state when the vessel calls port in that state. We confirm that the vessel captain fills Chinese official logbook each day to 

record the activity of the vessel. 

15. Regarding LU RONG YUAN YU 327 whose NRN on transhipment declaration was different from IOTC record and 

the ATF, we confirm that the NRN (200214) on the IOTC website and ATF is correct, while the NRN on the declaration 

(200212) was an expired one. The vessel master has been warned by the vessel owner to clearly cross-check the numbers 

before transshipment take place.  

 16. Regarding LU RONG YUAN YU 201 whose NRN on transhipment declaration was different from IOTC record and 

the ATF, it is a similar case with LU RONG YUAN YU 327 as mentioned above. we confirm that the NRN (200048) on 

the IOTC website and ATF is correct, while the NRN on the declaration (200046) was an expired one. The vessel master 

has been warned by the vessel owner to clearly cross-check the numbers before transshipment take place. 

 Regarding the logbook issue, we confirm that there was onboard a Chinese official logbook filled each day. It was because 

language issue that the master showed to the observer the logbook in wrong format. The vessel master has been instructed 

by the vessel owner to show the observer the Chinese official format in the future. 

17. Regarding LU RONG YUAN YU 202 whose NRN on transhipment declaration was different from IOTC record and 

the ATF, it is a similar case with LU RONG YUAN YU 327 and LU RONG YUAN YU 201 as mentioned above. The 

vessel master has been warned to be careful when preparing the transshipment declaration.  

 Regarding the bow marking issue, kindly be advised that the vessel transshipped in May 2018 with an authorized carrier 

vessel under supervision of IOTC ROP observer. Unfortunately, the sea condition was pretty rough during the 

transshipment, thus part of the bow marking is worn out by the carrier vessel. The bow marking has be repainted when 

docked. 

18. Regarding JIN XIANG 9 on ATF, we confirm that the vessel is duly authorized to operate in IOTC and ATF for IOTC 

has been issued. The vessel master showed the wrong ATF to the observer, which was for WCPFC. 
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Regarding the logbook issue, the vessel master has been warned by the vessel owner. And all the missing information has 

been filled in. 

Regarding the bow marking, it is because corrosion after longtime operation on the sea. The vessel master has been 

instructed to paint the bow marking with a ladder with caution. 

Hope the information above could clarify the situation and please let me know if I could assist to answer further questions. 

Warm regards, LIU Liming 
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LSTLVs – Several (Deploy 497) 
Received 11/03/2019 from LIU Liming 

Participating Fleet 
CHINA 

Possible 
infraction:  

• Possible transhipment of SBT 
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LSTLVs – Several (Deploy 467, 468, 483, 499, 515) 
Received 12/03/2019 from Fisheries Agency 
 

Participating Fleet 
Japan 

Possible 
infraction:  

• Consult letter below 
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LSTLVs – Several (Deploy 513) 
Received 12/03/2019 from Fisheries Agency 
 

Participating Fleet 
Taiwan, China 

Possible 
infraction:  

• Consult letter below 
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LSTLVs – Several (Deploy 473, 480, 491, 509, 517, 525) 
Received 12/03/2019 from Department of Fisheries 
 

Participating Fleet 
Malaysia 

Possible 
infraction:  

• Consult the table, photograph and document, below 

 

Deploy. 
number 

Vessel 
name 

Vessel 
flag 

Inspection 
date 

Inspection comment Infraction 
type 

Date report 
sent to CPC 

Feedback from CPC 

473 KHA YANG 
7 MYS 25/01/18 The logbook headers, which requested the vessel and 

voyage details were not completed. Logbook 01/03/2018 

Action was taken to 
complete the log sheets. 

473 KHA YANG 
1 MYS 26/01/18 The logbook headers, which requested the vessel and 

voyage details was not completed. Logbook 01/03/2018 

473 KHA YANG 
35 MYS 26/01/18 The logbook headers, which requested the vessel and 

voyage details was not completed. Logbook 01/03/2018 

480 KHA YANG 
5 MYS 15/04/18 Head of the pages of the Fishing Logbook not filled with 

relevant LSTLV information Logbook 28/06/18 

491 KHA YANG 
7 MYS 12/05/18 

The Vessel's English name was not printed on the stern, 
however this was peeling off making it unclear and difficult 
to read at a distance 

Marking 03/08/18 

The marking on vessels 
was worn away due to 
strong waves and rough 
sea. The vessel operator 
had repainted the vessels 
and markings  

509 KHA YANG 
35 MYS 06/08/18 ATF - The date has passed its expiry ATF 12/09/18 The ATF for Kha Yang 35 

was renewed and the 
Authorization period is from 
2018/06/11 to 2019/07/11 517 KHA YANG 

35 MYS 04/09/18 The ATF which was produced during the LSTLV boarding 
check was only valid up to 11/07/2018. ATF 12/11/18 

525 KHA YANG 
35 MYS 31/10/18 

The LSTLV did not complete any of the header information 
of the logbook, and therefore the logbook did not contain 
any information (Vessel name, IRCS or NRN) which could 
link the logbook to the LSTLV 

Logbook 16/11/18 

Action was taken to 
complete the log sheets.  

525 KHA YANG 
5 MYS 31/10/18 

The LSTLV did not complete any of the header information 
of the logbook, and therefore the logbook did not contain 
any information (Vessel name, IRCS or NRN) which could 
link the logbook to the LSTLV 

Logbook 16/11/18 



IOTC-2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Page 85 of 86 

 



IOTC-2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Seizième Session du Comité d’Application, Hyderabad, Inde 9–11 & 13 juin 2019 IOTC–2019-CoC16-08b_Rev1 [F] 

Page 86 sur 86 

 

 


