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Organization of the Sy,
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Les appellations employées dans cette publication (et ses listes) et
la présentation des données qui y figurent n’impliquent de la part
de la Commission des Thons de I'Océan Indien (CTOIl) ou de
I’'Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et I'agriculture
(FAO) aucune prise de position quant au statut juridique ou de
développement des pays, territoires, villes ou zones, ou de leurs
autorités, ni quant au tracé de leurs frontieres ou limites.

Ce document est couvert par le droit d’auteur. Le droit de citation
est accordé dans un contexte détudes, de recherche,
d’informations par la presse, de critique ou de revue. Des passages,
tableaux ou diagrammes peuvent étre utilisés dans ce contexte tant
que la source est citée. De larges extraits de ce document ne
peuvent étre reproduits sans l'accord écrit préalable du Secrétaire
exécutif de la CTOI.

La Commission des Thons de I'Océan Indien a préparé et compilé
avec soin les informations et données présentées dans ce
document. Néanmoins, la Commission des Thons de I'Océan
Indien, ses employés et ses conseillers ne peuvent étre tenus
responsables de toute perte, dommage, blessure, dépense causés
a une personne en conséquence de la consultation ou de
I'utilisation des informations et données présentées dans cette
publication, dans les limites de la loi.

Contact :

Commission des Thons de I'Océan Indien
Abis Centre, Providence

PO Box 1011

Victoria, Mahé, Seychelles

Tél : +248 4225 494

Fax : +248 4224 364

Email: IOTC-secretariat@fao.org

site web : http://www.iotc.org
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ACRONYMES

BET
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CPC
(&
CTOI
CTPG
DPG
ESG
FAO
GT
GTCDS
GTEPA
GTM
GTPP
GTTN
GTTT
GTTTm
MCG
ORGP
PG
PME
SPC
SSB
TAC
UE
YFT

Thon obése

Biomasse qui permet la Production Maximale Equilibrée

Parties contractantes et Parties coopérantes non-contractantes

Comité Scientifique de la CTOI

Commission des Thons de I'Océan Indien

Comité Technique sur les Procédures de Gestion

Dialogue sur les Procédures de Gestion
Evaluation de la Stratégie de Gestion

Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et I'agriculture
Groupe de travail de la CTOI

Groupe de Travail sur la Collecte des Données et les Statistiques de la CTOI
Groupe de Travail sur les Ecosystémes et les Prises Accessoires de la CTOI
Groupe de Travail sur les Méthodes de la CTOI

Groupe de Travail sur les Poissons Porte-épée de la CTOI

Groupe de Travail sur les Thons Néritiques de la CTOI

Groupe de Travail sur les Thons Tropicaux de la CTOI

Groupe de Travail sur les Thons Tempérés de la CTOI

Mesure de Conservation et de Gestion (de la CTOI ; Résolutions et Recommandations)
Organisation Régionale de Gestion des Péches

Procédure de Gestion

Production Maximale Equilibrée

Secrétariat de la communauté du pacifique

Biomasse du stock reproducteur

Total Admissible de Captures

Union européenne

Albacore
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STANDARDISATION DE LA TERMINOLOGIE DU RAPPORT DU COMITE SCIENTIFIQUE ET DU GROUPE DE TRAVAIL

5C16.07

(para. 23) Le CS A ADOPTE la terminologie pour les rapports telle que présentée dans I'Appendice IV et A
RECOMMANDE que la Commission envisage d’adopter cette terminologie standardisée pour les rapports de la CTOI,
afin d’améliorer plus avant la clarté de I'information partagée par (et entre) ses organes subsidiaires

COMMENT INTERPRETER LA TERMINOLOGIE UTILISEE DANS CE RAPPORT

Niveau 1 :

Niveau 2 :

Niveau 3 :

D’un organe subsidiaire de la Commission au niveau supérieur dans la structure de la Commission :
RECOMMANDE, RECOMMANDATION : toute conclusion ou demande d’action émanant d’un organe subsidiaire de la
Commission (comité ou groupe de travail) qui doit étre présentée formellement au niveau suivant de la structure de la
Commission, pour examen/adoption (par exemple d’un Groupe de travail au Comité scientifique, du Comité a la
Commission). L'intention est que la structure supérieure examine I'action recommandée et la mette en ceuvre dans le
cadre de son mandat, si 'organe subsidiaire émetteur n’a pas lui-méme le mandat adéquat. Idéalement, cela devrait
étre une tache spécifique et s"accompagner d’une échéance de réalisation.

D’un organe subsidiaire de la Commission a une CPC, au Secrétariat de la CTOI ou a un autre organe (mais pas
la Commission) qui devra accomplir une téche spécifique :
A DEMANDE : Ce terme ne devrait é&tre utilisé par un organe subsidiaire de la Commission que s'il ne souhaite pas que
cette demande soit formellement adoptée/approuvée par le niveau supérieur de la structure de la Commission. Par
exemple, si un comité désire des informations complémentaires d’une CPC sur une question donnée, mais ne souhaite
pas formaliser cette demande au-dela du mandat dudit comité, il peut demander qu’une action particuliere soit
réalisée. Idéalement, cela devrait étre une tache spécifique et s'Taccompagner d’'une échéance de réalisation

Termes généraux a utiliser pour des questions de cohérence :

A DECIDE/S’EST ACCORDE/A INDIQUE/A CONVENU : tout point de discussion au cours d’une réunion que l'organe de
la CTOI considere comme une décision sur des mesures a prendre dans le cadre de son mandat et qui n’a pas déja été
abordé aux niveaux 1 et 2 ; tout point de discussion ayant recueilli 'agrément général des délégations/participants
durant une réunion et qui n’a pas besoin d’étre examiné/adopté par le niveau supérieur dans la structure de la
Commission.

A NOTE/A PRIS NOTE/NOTANT : tout point de discussion au cours d’une réunion que I'organe de la CTOI considére
comme d’une importance justifiant de I'inclure dans le rapport de réunion, pour référence.

Tout autre terme : tout autre terme peut étre utilisé, en plus des termes du niveau 3, pour mettre en évidence dans le rapport
I'importance du paragraphe concerné. Cependant, les paragraphes identifiés par ces termes sont considérés comme ayant une
portée d’explication/information et n’entrent pas dans la hiérarchie terminologique décrite ci-dessus (par exemple : A EXAMINE,
PRESSE, RECONNAIT...)
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RESUME EXECUTIF

(paragraphe 1) La septieme réunion du Comité Technique sur les Procédures de Gestion s’est tenue les 19 et 20
février 2024, sous forme virtuelle, a I'aide de Zoom.

(paragraphe 2) Mme Jung-re Riley Kim, Présidente de la CTOI, a ouvert la réunion et a souhaité la bienvenue aux
participants. Mme Jung-re Riley Kim a souligné I'importance de ce forum de discussion pour mobiliser les
scientifiques et les décideurs dans le processus d'élaboration des Procédures de Gestion pour les principales
especes CTOl. Mme Jung-re Riley Kim a appelé I'attention sur la demande formulée par la Commission en 2023
visant a ce que les développeurs de I'ESG communiquent les résultats de leurs analyses d'une maniére moins
technique et facilitent 'engagement de tous les participants dans les processus d’ESG.

(paragraphe 3) La réunion a été co-présidée par le Dr Toshihide Kitakado, Président du Comité Scientifique de la
CTOLl. Les Présidents ont accueilli 57 délégués de 15 Parties contractantes de la Commission et 7 Observateurs
(dont les experts invités) a la Session. La liste des participants est fournie en Appendice I.
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1.
1.

OUVERTURE DE LA REUNION ET DISPOSITIONS

La septieme réunion du Comité Technique sur les Procédures de Gestion s’est tenue les 19 et 20 février 2024, sous
forme virtuelle, a I'aide de Zoom.

Mme Jung-re Riley Kim, Présidente de la CTOI, a ouvert la réunion et a souhaité la bienvenue aux participants. Mme
Jung-re Riley Kim a souligné I'importance de ce forum de discussion pour mobiliser les scientifiques et les décideurs
dans le processus d'élaboration des Procédures de Gestion pour les principales especes CTOl. Mme Jung-re Riley
Kim a appelé l'attention sur la demande formulée par la Commission en 2023 visant a ce que les développeurs de
I’ESG communiquent les résultats de leurs analyses d'une maniére moins technique et facilitent 'engagement de
tous les participants dans les processus d’ESG.

La réunion a été co-présidée par le Dr Toshihide Kitakado, Président du Comité Scientifique de la CTOI. Les
Présidents ont accueilli 57 délégués de 15 Parties contractantes de la Commission et 7 Observateurs (dont les
experts invités) a la Session. La liste des participants est fournie en Appendice |.

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR ET DISPOSITIONS POUR LA SESSION

Les Co-président ONT NOTE que le CTPG avait été mis en place pour renforcer I'efficacité de la communication et
la compréhension mutuelle entre la science et la gestion et pour faciliter la réponse de prise de décisions de la
Commission sur des questions en lien avec les procédures de gestion. A cette fin, les scientifiques ont présenté les
avancées dans |'élaboration et I'évaluation des Procédures de Gestion pour les principaux stocks de thons de I'océan
Indien, conformément au cadre de décision prévu dans la Résolution 15/10 et au programme de travail associé
convenu par la Commission.

Lordre du jour adopté pour la réunion est présenté a I'Appendice |l. Les documents présentés au CTPG sont
répertoriés a I’Appendice IIl.

ADMISSION DES OBSERVATEURS

Le CTPG A NOTE que les candidatures de nouveaux observateurs devraient continuer a suivre la procédure décrite
a l'Article XIV du Réglement intérieur de la CTOI (2023).

Organisations Non-Gouvernementales (ONG)

Conformément aux Articles VI.1 et XIV.5 du Reéglement intérieur de la CTOI (2023), le CTPG A ADMIS les
Organisations Non-Gouvernementales (ONG) suivantes en qualité d’observateurs a la 7™ Session du CTPG :

e International Seafood Sustainability Foundation
e  Marine Stewardship Council

e PEW Charitable Trusts

e Sustainable Fisheries and Communities Trust

Experts invités

Conformément aux Articles VI.1 et XIV.9 du Réglement intérieur de la CTOI (2023), la Commission peut inviter des
consultants ou des experts, a titre individuel, a assister aux réunions ou a participer aux travaux de la Commission,
du Comité Scientifique et des autres organes subsidiaires de la Commission. Le CTPG A ADMIS les experts invités
suivants en qualité d’observateurs a la 7™ Session du CTPG :

. Taiwan, Province de Chine

Page 7 sur 21



IOTC-2024-TCMPO7-R[F]

4. DECISIONS DE LA COMMISSION RELATIVES AUX TRAVAUX DU CTPG

4.1 CONCLUSIONS DE LA 6 SESSION DU CTPG

9. Le CTPG A PRIS CONNAISSANCE du document I0TC-2024-TCMP07-03 qui résumait les principales conclusions du
6°m¢ Comité Technique sur les Procédures de Gestion. Le rapport du 6™ CTPG comportait la recommandation

suivante :

O

(paragraphe 79) Le CTPG A PRIS NOTE de la recommandation du CS selon laquelle il est conseillé d'avoir un
dialogue ciblé avec les gestionnaires sur les ESG qui sont plus avancées, comme celles du listao et de I'espadon.
Par conséquent, le CTPG A RECOMMANDE qu’un CTPG virtuel soit tenu début 2024, consécutivement a la
réunion du GTM(ESG), en plagant particulierement I'accent sur I’ESG du listao et I'ESG de I'espadon.

10.Le CTPG A NOTE que le CTPG avait discuté de questions importantes qui sont reprises dans les paragraphes ci-

dessous :

O

(paragraphe 39) Le CTPG A NOTE que le test de la PG (pour le listao) incluait un changement maximum de 15%
dans I'établissement du TAC, et a également NOTE qu’il serait utile de consulter les CPC lors de la discussion sur
le niveau approprié de changement du TAC compte tenu du fait que la capture de listao est trés variable. Le
CTPG A CONVENU d’étudier quatre scénarios pour le changement maximum du TAC : (1) un changement
symétrique de 15% ; (2) un changement symétrique de 25% ; (3) un changement asymétrique de 25% (a la
hausse) et de 15% (a la baisse) ; et (4) un changement asymétrique de 15% (a la hausse) et de 10% (a la baisse).
Le CTPG A CONVENU, en outre, d’étudier des clauses de stabilité qui sont désactivées lorsque la biomasse chute
au-dessous de certaines valeurs de sécurité (par ex. Blim).

(paragraphe 47) Le CTPG a suggéré que le changement maximum suivant dans I'établissement du TAC (pour
I'espadon) soit inclus dans le test de la PG pour I'espadon : (1) un changement symétrique de 15% ; (2) un
changement symétrique de 10% ; et (3) un changement asymétrique de 15% (a la hausse) et de 10% (a la
baisse). Le CTPG A de nouveau DEMANDE d’étudier des clauses de stabilité qui sont désactivées lorsque la
biomasse chute au-dessous de certaines valeurs de sécurité (par ex. Blim).

(paragraphe 48) Le CTPG A NOTE que les PG basées sur des données prises en compte pour I'ESG du listao et
de l'espadon sont considérablement différentes. La PG basée sur des données, fondées sur la pente, pour
I'espadon a un long historique au sein de la CTOI alors que la PG basée sur des données en crosse de hockey
testée pour le listao est une innovation. Le CTPG A CONVENU que ['utilisation d’une PG similaire ou d’une
approche commune permettra aux gestionnaires de mieux comprendre le processus d’ESG. Toutefois, I'examen
de la PG devrait également tenir compte des différences dans les caractéristiques biologiques des espéces et
donc du fait que des approches différentes pourraient étre plus appropriées pour certaines espéces. Le CTPG a
suggéreé qu’une homogénéité serait préférable dans la conception de la PG mais qu’elle pourrait également étre
propre aux espéces selon qu’il convient.

(paragraphe 52) Le CTPG a discuté et A CONVENU qu’il n’était pas nécessaire de reconditionner
continuellement un modéle opérationnel, sauf si I'évaluation du stock la plus récente indique que le stock chute
actuellement en dehors de la plage des scénarios plausibles estimés dans le cadre de I'ESG.

(paragraphe 54) Le CTPG A NOTE qu’il y avait des avis scientifiques trés divergents sur l'utilisation des
approches et points de référence basés sur la PME et I'épuisement dans le test de I'ESG et le développement
des PG (en général pour toutes les espéces) et a pris note de certaines difficultés techniques et incertitudes liées
a l'estimation de la PME. Le CTPG A DEMANDE que le GTM(ESG) continue de discuter et d’étudier cette question
dans la future progression de ses travaux. Le CTPG a également noté les avis des CPC pour et contre I'idée de
faire en sorte que le futur test de I’ESG des PG pour chaque espéce étudie l'utilisation d’approches de modéles
opérationnels multiples.

(paragraphe 55) Toutefois, le CTPG A NOTE que I'utilisation de deux ensembles de points de référence différents
dans les différentes PG pourrait préter a confusion pour les gestionnaires et que le CTPG n’était pas en mesure
de convenir de I'ensemble le plus approprié. Par conséquent, le CTPG A DEMANDE que le GTM(ESG) continue
de discuter de I'utilisation des deux points de référence pour les sorties des PG pour I'ensemble des espéces.
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o (paragraphe 60) Le CTPG A NOTE que les directives pour la fourniture de circonstances exceptionnelles pour les
PG des espeéces CTOI sont disponibles a I'Appendice 6A du document I0TC-2021-SC24-R_Rev1 et A CONVENU
de continuer a utiliser cette approche pour le futur développement et la future mise en ceuvre des PG. Les
mesures de gestion a prendre par la Commission doivent encore étre précisées.

o (paragraphe 71) Le CTPG A NOTE que le calendrier actuel convenu pour le développement des PG ne court que
jusqu’en 2024. En outre, il y a eu des retards dans le développement des PG pour YFT et ALB et des avancées
dans celle de SWO. Par conséquent, le CTPG A CONVENU qu’il est nécessaire de réviser le calendrier actuel.

o (paragraphe 77) Le CTPG A DEMANDE que les développeurs réduisent les détails techniques dans leurs
présentations au CTPG et réservent ces détails aux instances appropriées, telles que le GTM(ESG).

o (paragraphe 78) Le CTPG A DEMANDE que la Commission, d la S27, réfléchisse aux moyens d’améliorer encore
davantage le fonctionnement du CTPG.

11.Le CTPG A PRIS NOTE des conclusions de la session précédente du CTPG.

4.2 CONCLUSIONS DE LA 27 SESSION DE LA COMMISSION

12.Le CTPG A PRIS CONNAISSANCE du document IOTC-2024-TCMPQ7-04 qui présentait les principales conclusions
de la session précédente de la Commission, concernant plus précisément les travaux du CTPG, et A CONVENU de

se pencher, au cours de la réunion actuelle, sur la meilleure fagon de fournir au Comité Scientifique les informations
dont il a besoin afin de répondre aux demandes de la Commission. Le Rapport de la 275™ Session de la Commission
incluait les commentaires suivants :

o (paragraphe 76) La Commission A PRIS NOTE du rapport de la 6e réunion du Comité technique sur les
procédures de gestion (CTPG) (I0TC-2023-TCMPO06-R) et A APPROUVE la recommandation suivante du CTPG :

e e CTPG A PRIS NOTE de la recommandation du CS selon laquelle il est conseillé d'avoir un dialogue
ciblé avec les gestionnaires sur les ESG qui sont plus avancées, comme celles du listao et de I'espadon.
Par conséquent, le CTPG A RECOMMANDE qu’un CTPG virtuel soit tenu début 2024, consécutivement
d la réunion du GTM(ESG), en plagant particulierement I'accent sur I’ESG du listao et I’'ESG de I’espadon.

o (paragraphe 77) La Commission A SOUTENU les travaux menés par le CTPG et son réle dans la fourniture d'avis
scientifiques pour la gestion. Toutefois, la Commission EST CONVENUE que le dialogue au sein du CTPG est
devenu trop technique et a limité la participation des gestionnaires au cours des derniéres années, étant donné
que la plupart des discussions ont lieu entre les experts techniques.

o (paragraphe 78) La Commission A PRIE INSTAMMENT le CTPG de poursuivre les initiatives de renforcement des
capacités afin de faciliter la compréhension du processus et d'accroitre la participation de toutes les parties,
l'objectif étant que les gestionnaires soient mieux a méme de contribuer & la mise en ceuvre du processus d'ESG.
La Commission A PRIS ACTE du fait qu'un atelier de renforcement des capacités en matiére d'ESG est prévu en
septembre 2023.

o (paragraphe 79) La Commission A DEMANDE aux concepteurs de I'ESG de communiquer les résultats de leurs
analyses d'une maniére moins technique et A APPROUVE la création d'un petit groupe de travail chargé de
discuter et de convenir des moyens d'améliorer la communication entre les scientifiques et les gestionnaires. Il
pourrait s'agir de modifier les modéles existants de présentation des résultats de I'ESG afin d'améliorer la
compréhension et de mieux répondre aux besoins des gestionnaires.

13.Le CTPG A PRIS NOTE des conclusions de la session précédente de la Commission.

4.3 CONCLUSIONS DE LA 26 SESSION DU COMITE SCIENTIFIQUE

14.Le CTPG A PRIS CONNAISSANCE du document IOTC-2024-TCMPQ7-05 qui présentait les principales conclusions
de la 26%™ Session du Comité Scientifique, concernant plus précisément les travaux du CTPG.

15.Le CTPG A PRIS NOTE des commentaires formulés par le CS sur les questions relatives a I'ESG, y compris des
recommandations suivantes :
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O

(paragraphe 129) Le CS A NOTE qu'il est nécessaire de s'assurer que tout code et fichier d'entrée utilisé pour le
développement des PG soit hébergé en interne sur une plateforme accessible, afin qu'il soit disponible pour les
autres utilisateurs et qu'il ne soit pas perdu lorsque les développeurs passent d d'autres tdches. Le CS A NOTE
que le CIEM utilise un cadre de transparence et d'évaluation (TAF) qui est un frontend utile pour diriger les
utilisateurs vers les emplacements des documents et du code pertinents (par exemple, des répertoires Github)
qui permettent aux utilisateurs de réexécuter des évaluations et d'autres analyses, mais qu'un systéme
beaucoup plus petit serait nécessaire pour la CTOI. Le CS A NOTE que les informations les plus importantes a
conserver seraient les fichiers d'entrée, les exécutables et les fichiers de contréle (et non le grand volume de
fichiers de sortie), et A RECOMMANDE ¢ la Commission de veiller a ce que le Secrétariat de la CTOI soit doté
des ressources nécessaires pour gérer la conservation de ces informations.

16.Le CTPG A PRIS NOTE de la présentation réalisée par le Secrétariat sur les conclusions de la 26°™ Session du Comité
Scientifique et A CONVENU que ces questions seraient discutées lors de la session actuelle du CTPG.

5. RETOUR D’INFORMATIONS DU GROUPE DE TRAVAIL RESTREINT SUR LA PRESENTATION DE L'ESG

17.Le CTPG A PRIS NOTE d’une présentation trés breve, réalisée par le Président du CS, donnant un apercu des

principes de base du processus d’ESG. Le Président du CS a noté qu’en raison de la nature raccourcie de la réunion

les présentations habituelles du renforcement des capacités ne seraient pas réalisées mais qu’il serait plutot

procédé a un rappel de certains concepts et termes qui seraient utilisés au cours de la réunion.

18.Le CTPG A PRIS NOTE d’une autre présentation réalisée par le Président du CS sur les conclusions de la réunion
virtuelle du Groupe de travail restreint sur la présentation de I'ESG tenue le 1°" février 2024. Le Président du CS a
rappelé au CTPG qu’en 2023 la Commission avait approuvé la création de ce groupe de travail restreint afin de

discuter et de convenir des moyens d’améliorer la communication entre les scientifiques et les gestionnaires. Le

groupe de travail restreint se composait de scientifiques et de gestionnaires d’un grand nombre de pays membres.

19.Le CTPG A NOTE que les discussions du groupe avaient porté sur la rationalisation des présentations, 'amélioration

de la participation et la recherche de moyens efficaces pour permettre aux gestionnaires de mieux comprendre les

processus d’ESG, et notamment comment élaborer les présentations et les documents sur les résultats de I'ESG

pour les especes en vue de faciliter la communication et |la prise de décisions en :

O

O

O

O

simplifiant les présentations et en utilisant des termes familiers pour les gestionnaires
adoptant un format standardisé pour les résumés écrits avec des points de décision clairs
utilisant un format de tableau spécifique pour comparer les PG

incluant les principaux résultats des PG dans le corps principal du texte et des figures détaillées jointes en
appendices (pour le CTPGO08).

20.Le CTPG A NOTE que le groupe de travail restreint avait identifié le besoin de :

O

O

O

clarifier I'importance de I'ESG en expliquant les avantages d’une PG en plus de I'évaluation
clarifier I'incertitude des projections futures lors de I'explication des résultats

expliquer la différence entre le TAC le plus récent dans la simulation et le TAC déduit immédiatement apres
avoir réalisé la PG.

21.Le CTPG A ETE INFORME que le groupe de travail restreint avait aussi discuté des possibilités de renforcement des

capacités. Le groupe de travail restreint a pris note des préoccupations exprimées par les gestionnaires quant au

fait qu’il n’est pas optimal de tenir cette session de renforcement des capacités lors de la réunion du CTPG,

immédiatement avant la réunion de la Commission, car les gestionnaires sont souvent distraits par les prochaines

qguestions en lien avec la Commission et ne peuvent pas se concentrer sur les informations concernant le

renforcement des capacités.
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22.Le groupe de travail restreint a suggéré des options alternatives pour le renforcement des capacités, y compris des
démonstrations pratiques, des sessions informelles de renforcement des capacités des « ambassadeurs » aux
alentours d’autres réunions existantes ainsi que la mise a profit d’outils en ligne. Le CTPG A NOTE que ces options
seraient discutées a la prochaine réunion du CTPG.

6. SITUATION DE L’EVALUATION DE LA STRATEGIE DE GESTION/DES MODELES OPERATIONNELS ET ACTIONS
NECESSAIRES POUR ADOPTION
6.1 LisTAO

23.Le CTPG A PRIS CONNAISSANCE du document I0TC-2024-TCMPQ7-06 qui faisait état d’informations actualisées sur
les avancées dans I'ESG du listao de I'océan Indien. Ces travaux qui durent depuis début 2019 visent a élaborer une

PG entiérement testée en utilisant un cadre d’Evaluation de la Stratégie de Gestion, NOTANT que la HCR actuelle
du SKJ (Rés. 16/02) n’est pas une PG entiére, qui ne fonctionne que si une biomasse bien estimée est disponible par
le biais d’'une évaluation du stock externe.

24.Le CTPG A NOTE que des travaux ont été menés afin de revoir la possibilité d’utiliser une PG basée sur un modéle,
fondée sur des indices de PUE actualisés. Toutefois, les éléments de preuve présentés au GTTT25 en octobre 2023
ont montré qu’une approche basée sur un modeéle n’était pas viable.

25.Le CTPG A NOTE que la PG proposée est une PG empirique, basée sur des données, fondée sur des taux de captures
standardisés, qui définit la PUE comme un indicateur de la biomasse et I'utilise comme valeur d’entrée dans une
HCR pour calculer la limite de capture. Les travaux visaient a proposer un ensemble de Procédures de Gestion
candidates au CTPGO08 (2024) pour potentielle adoption par la Commission.

26.Le CTPG A NOTE ce qui suit :

e Les PG ont été calibrées en utilisant la probabilité que SBy > SB,qe, et Ey < Eyqg, mis a la moyenne sur les
années de projection ; la terminologie « Quadrant cible » est utilisée pour établir une distinction avec les
guadrants de Kobe qui sont définis en utilisant Bpme et Feme. Trois critéres de calibrage ont été utilisés,
correspondant a la probabilité de 50%, 60% et 70% de se situer dans le Quadrant cible .

e Pour chaque critére de calibrage, deux PG ont été testées, de type A (a; = —0.5 et ay = —1.2) et de type B
(ar = —0.3 et ay = —1.0). Les paramétres d’entrée ar et ay sont les taux de capture (dans I'échelle
logarithmique) correspondant aux parametres de contréle ol la capture minimale et la capture maximale,
respectivement, sont établies. Par rapport a la PG de type A, le type B s’oriente vers des taux de capture élevés
et une capture maximale supérieure (plateau), représentant donc une PG plus agressive en termes
d’établissement du TAC.

27.Le CTPG A NOTE que la cible de gestion basée sur 'épuisement pour le calibrage des PG est plus conservatrice que
la cible basée sur la PME. Il a également été suggéré de représenter graphiquement les résultats des PG par rapport
a la cible basée sur la PME, ou le diagramme de Kobe, ce qui pourrait étre utile pour les gestionnaires. Toutefois,
I’état du stock de listao est établi en utilisant la cible basée sur I'épuisement conformément a la Résolution 21/03.
Il avait été précédemment convenu que la présentation de graphiques basés tant sur le quadrant de Kobe que sur
le quadrant cible préterait & confusion. Le CTPG A NOTE que le tableau 7 du document 10TC-2024-TCMP07-06
présente un résumé de la performance des PG par rapport a la PME.

28.Le CTPG A NOTE que la PG de type B, plus agressive, obtenait une capture maximale plus élevée mais avait une plus
faible probabilité de rester sur le plateau, alors que la PG de type A obtenait une capture maximale inférieure mais
était plus stable. Cela suggere qu’il y a un compromis entre la fréquence d’établissement du TAC a des niveaux
inférieurs et I'obtention de captures maximales plus élevées. Le CTPG A en outre NOTE que les PG plus
conservatrices (c.-a-d. probabilité de 70% de se situer dans le quadrant cible) engendraient une capture maximale
inférieure mais un TAC plus stable (et plus susceptible de rester sur le plateau). Le calibrage sur des objectifs plus
agressifs n‘entraine pas forcément des captures plus élevées alors que le TAC devient plus instable.
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29.Le CTPG A NOTE que la biomasse du stock (SB) en résultant est relativement similaire entre les PG de type A et de
type B et que les objectifs de calibrage rendaient compte de la majeure partie de la variation. Il en va de méme pour
les taux de capture qui sont corrélés a la biomasse du stock (calculés dans le modele sur la base de la SB et de la
capturabilité spécifique a chaque pécherie). Le CTPG A également NOTE que la contrainte de capture minimale dans
la HCR garantira qu’un TAC positif est toujours en place méme si la PUE chute a des niveaux extrémement faibles.

30.Le CTPG A NOTE I'instabilité des captures associée a des cibles de calibrage plus agressives. Il a été proposé d’exclure
le calibrage de 50%, NOTANT qu’une décision similaire avait été prise pour I'ESG du patudo et de I'espadon.
Cependant, le CTPG A NOTE que les PG doivent continuer a étre évaluées en utilisant la grille entiére des modéles
d’évaluation (actuellement seule la moitié des modeles sont inclus dans le MO) et que la performance de la PG
pourrait également changer si des stabilisateurs du TAC sont inclus. Le CTPG A CONVENU de renvoyer la décision a
la réunion du CTPG08 du mois de mai, dans l'attente des résultats complets, afin de pouvoir rétrécir encore
davantage les options des PG. En outre, le CTPG a noté que la PG calibrée sur la probabilité de 50% d’atteindre la
cible avait préliminairement été évaluée comme atteignant une probabilité de se situer dans le quadrant vert de
Kobe (B>Bpme et F<Fpwve) de 83% et 85% pour la PG de Type A et la PG de Type B, respectivement.

31.Le CTPG a estimé que les comparaisons qualitatives des diverses PG par rapport a différents objectifs de gestion
(par ex. Type-A, le calibrage de 60% est privilégié par rapport a la capture moyenne maximum ; Type-B, le calibrage
de 50% est privilégié par rapport a la capture maximum possible) dans I'ESG du listao sont trés informatives, et A
DEMANDE aux développeurs de produire ces comparaisons qualitatives (en insistant sur le fait de savoir si la
différence est importante) pour résumer la performance des PG afin d’aider les gestionnaires a prendre des
décisions sur le choix d’'une PG.

32.Le CTPG a discuté de la nécessité d’évaluer plus avant une PG de « type C », dans laquelle les parameétres d’entrée
ar et ay, sont fixés & des valeurs correspondant a %10SBO et %40SB0, respectivement. Le CTPG A NOTE qu’une
PG de ce genre serait plus familiére pour les gestionnaires car elle ressemble a la HCR traditionnelle en crosse de
hockey 40-10, méme s’il n’est pas certain qu’une PG de cette nature soit avantageuse par rapport aux PG de type A
et de type B qui ont été testées. Il a également été noté que la relation entre la PUE et I'épuisement du stock est
tres variable, de sorte que ces valeurs d’entrée ne correspondront pas exactement aux points de référence %10SB0
et %40SB0.

33.Le CTPG A NOTE que le changement moyen du TAC est de 4% a 20% parmi les PG et qu’il n’est donc pas jugé utile
d’évaluer un changement du TAC supérieur a 20%. Le CTPG a proposé les deux scénarios suivants pour le
changement maximum du TAC (stabilisateur du TAC) : (1) symétrique de 15% (2) asymétrique de 15% (a la hausse)
et de 10% (a la baisse), afin que les deux types de contraintes de captures suggérés par le CTPG (asymétrique et
symétrique) puissent étre traités.

34.Le CTPG A NOTE que le décalage de mise en ceuvre dans le test des PG inclut un décalage de données de deux ans
(la PG en 2023 utilise les données de PUE jusqu’en 2021) et un décalage de I'avis d’'un an (la PG en 2023 établit le
TAC pour 2024). Le CTPG A NOTE qu’un décalage de données d’un an serait plus adapté dans le cadre de la CTOI.
Néanmoins, I'évaluation d’un décalage plus long de l'avis pourrait étre utile— par exemple sila Commission souhaite
délibérer davantage sur la mise en ceuvre du TAC en I'absence d’'un mécanisme d’allocation. Par conséquent, le
CTPG a proposé d’évaluer un décalage de mise en ceuvre total de deux ans et de trois ans.

6.2 ESPADON

35.Le CTPG A PRIS CONNAISSANCE du document |I0TC-2024-TCMPQ7-07 qui incluait des informations sur la Procédure
de Gestion pour l'espadon de l'océan Indien. L'ESG a analysé plusieurs types de PG, criteres de calibrage et
stabilisateurs du TAC, avec un total de 18 PG testées. Le CTPG A NOTE ce qui suit :

e Les PG ont été calibrées sur deux criteres de calibrage, correspondant a la probabilité de 60% et 70% de se
situer dans le quadrant vert de Kobe.
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e Pour chaque critere de calibrage, trois types de PG ont été testés, une PG basée sur un modele incluant une
HCR classique en crosse de hockey 40-10, et deux versions de la HCR basée sur des données, correspondant a
une réaction lente (k, = 0.1 et kj, = 0.3) ou rapide (k, = 2.1 et k, = 1.2) a un indice de PUE standardisé
(kg et kp sont les paramétres de réactivité, a savoir les facteurs de pente et de distance (jusqu’a la cible)
déterminant, dans une grande mesure, comment se comporte la PG basée sur des données).

e Pour chaque PG, 3 options pour le stabilisateur du TAC, incluant un changement symétrique de 15% (15-15),
symétrique de 10% (10-10) et asymétrique de 15% a la hausse et de 10% a la baisse (15-10).

36. Le CTPG A NOTE que I'ESG évaluait de maniére exhaustive la performance de chaque PG et le compromis en
termes de stabilité, de capture et de biomasse du stock. Le CTPG A NOTE que méme s’il y a globalement peu de
variation dans la biomasse du stock, il existe des différences dans la performance en termes de captures, dues au
type de PG : la PG basée sur un modele produisait généralement des captures inférieures mais une plus grande
stabilité du TAC. Le CTPG A également NOTE que la variabilité des captures est trés proche entre la PG basée sur
des données a réaction lente et rapide, ce qui pourrait toutefois varier en fonction de la tendance du stock et du
type de stabilisateur du TAC mis en place.

37.Le CTPG A NOTE que l'estimateur de la PG basée sur un modéle se base sur un modéle de production excédentaire
de Schaefer standard qui part du principe que la PME est atteinte & 50% SBO. Le CTPG A également NOTE que ce
postulat ne concorde pas avec la régle de controle de I'exploitation en crosse de hockey 40-10 sous-jacente, étant
donné que des mesures de gestion pourraient ne pas étre déclenchées lorsque le stock chute en-deca de Bpue. Il a
été fait observer que cette divergence pourrait ne pas étre importante car I'estimateur permet de fournir des valeurs
d’entrée dans la HCR et fait I'objet de tests. Néanmoins, le CTPG a suggéré d’étudier les effets d’un estimateur plus
en phase avec la HCR, correspondant a une PME atteinte a 40% SBO, afin de déterminer son influence sur la
performance de la PG. Le CTPG A CONVENU que cette question mérite une discussion technique a la prochaine
réunion de la Task force sur I'ESG du mois d’avril.

38.D’apres la performance observée des PG, le CTPG a discuté des options permettant d’affiner le choix des PG pour
examen approfondi a la réunion du CTPG au mois de mai. Le CTPG A NOTE que la performance était relativement
similaire parmi les divers stabilisateurs du TAC et A CONVENU d’éliminer les options 15-15 et 10-10 tout en retenant
I'option 15-10. En outre, le CTPG A CONVENU de maintenir tous les types de PG (alors que les PG basées sur un
modele produisent généralement des captures inférieures, elles offrent une plus grande stabilité).

7. PREPARATION POUR LA 8¢ SESSION DU COMITE TECHNIQUE SUR LES PROCEDURES DE GESTION

39.Le CTPG A PRIS NOTE d’une présentation réalisée par le Président du CS sur un éventuel modéle de présentation
des résultats de I'ESG a la Commission. Ce modéle avait été soumis a la réunion de la Task force sur I'ESG en 2022
(I0TC-2022-WPM13MSE-03). Le Président du CS a brievement noté les avantages présentés par cette approche et
la clarté des informations fournies. Le Président du CS a également pris note de la proposition australienne pour la
PG du patudo soumise en 2022 (IOTC-2022-S26-PropG) présentant, dans un format clair et assimilable, des
informations complexes.

40.Le CTPG A RAPPELE que la date limite de soumission des documents complets pour le CTPG du mois de mai est
fixée au 10 avril (30 jours avant le début de la réunion du CTPG). Le CTPG A NOTE que cette date limite tombe avant
la fin de la réunion de la Task Force sur I'ESG qui se déroulera du 10 au 13 avril. Par conséquent, toutes les
discussions tenues durant cette réunion ne pourraient pas étre incluses dans les documents soumis pour le CTPG.
Le CTPG A donc CONVENU de prolonger la date limite de soumission des documents pour le CTPG au 19 avril, a
titre exceptionnel, en 2024.

7.1 AVIS SUR LA PERTINENCE DE L’ADOPTION DES PG
7.1.1 Listao

41.Le CTPG A PRIS NOTE du résumé des révisions et analyses ultérieures qui doivent étre réalisées pour I'ESG du listao.
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La Task force sur I'ESG examinera les résultats des nouvelles analyses lors de sa réunion du mois d’avril et les
résultats finaux seront présentés au CTPG08 au mois de mai.

e MO —inclure une grille entiere des modeles d’évaluation (36 scénarios)

e PG-—inclure

3 objectifs de calibrage (50%, 60%, 70%)

3 types A, B, C de HCR (correspondant a la regle classique 40-10)

un décalage de mise en ceuvre de 2 ans et de 3 ans

des contraintes de changement des captures (symétrique de 15% et asymétrique de 15% (a la
hausse) et de 10% (a la baisse))

e Tests de robustesse — inclure

O O O O

o une corrélation temporelle dans le recrutement.

o reproduire une chute soutenue dans la série temporelle du recrutement pendant 5 —-10ans a la
valeur du recrutement estimée minimum

o évaluer les conséquences d’excédents de captures (valeurs constantes d’excédents de captures de
20% et 30%)

42. Le CTPG A PRIS NOTE des demandes additionnelles formulées par I'UE sur la présentation et le résumé des
résultats :

e Lors de la communication des parametres de calibrage de la HCR, les valeurs de a; et ay sont
actuellement dans I'échelle logarithmique et devraient aussi étre communiquées dans leurs valeurs
d’épuisement approximatives.

e Les tableaux comportant les résultats (tableaux 5 a 7 du document 10TC-2024-TCMPQ7-06) devraient
également inclure les mesures suivantes pour chacune des PGC :

o Probabilité de se situer au niveau ou au-dela du point de référence cible adopté de 40%SB0
o Probabilité de se situer au-dela de Bpue
o Probabilité que la limite de capture soit différente de Cmax (inférieure)

A cet égard, nous apprécions I’évaluation qualitative des PGC mais ce qui permet réellement de comprendre
les compromis entre les objectifs de gestion et la conservation serait un tableau complet comportant tous
les résultats pour toutes les PGC, avec, par exemple, les PGC dans les lignes et les mesures de performance
dans les colonnes ou vice-versa.

Envisager d’indiquer uniquement la tendance centrale et non les intervalles de confiance la rendant possible

e Ajout d’une figure pour montrer le résultat des PGC : Le résultat des évaluations de la PGC est indiqué
comme un tracé de contour par rapport aux points de référence cible et limite (tous deux indiqués par
une ligne en pointillés verticale (40%SB0 et 20%SB0 sur I'axe des x) et horizontale (E40%SB0) sans couleur
en arriére-plan, en d’autres termes entierement blanc (cette figure n’apparait pas dans le document de
travail mais est similaire a ce qui a été présenté dans les diapositives comme « Résultat des simulations
de la cible de calibrage »).

7.1.2 Espadon

43.Le CTPG A PRIS NOTE du résumé des révisions et analyses ultérieures qui doivent étre réalisées pour I'ESG de
I'espadon. La Task force sur I'ESG examinera les résultats des nouvelles analyses lors de sa réunion du mois d’avril
et les résultats finaux seront présentés au CTPG08 au mois de mai.
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e MO - projeter le MO actuel au début 2024 (en utilisant les estimations de captures les plus récentes
disponibles)
e PG-—inclure

o 2 objectifs de calibrage (60%, 70%)
o PG basée sur un modele, PG basée sur des données (rapide), PG basée sur des données (lente)

o asymétrique de 15% a la hausse et de 10% a la baisse (15-10)

e Tests de robustesse —inclure
o Une erreur de mise en ceuvre maximum de 15% pour un seul cycle de gestion ou trois ans

o Une erreur de mise en ceuvre de 10% sur une période plus longue.

44.Le CTPG A NOTE que lors de la présentation des paramétres de la PG, des décimales suffisantes devraient étre
fournies pour faciliter la réplication des estimations du TAC.

8. ADOPTION DU RAPPORT
45.La réunion a été cléturée par les Co-présidents qui ont informé les participants que le rapport serait adopté par

correspondance.
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Japan (OFCF Japan)
tokimura@ofcf.or.jp

KENYA
Absent

COREE

Chef de délégation

Ms Soobin Shim
Ministry of Oceans and
Fisheries
sbin8shim@korea.kr

Suppléant

Ms Haewon Lee
National Institute of
Fisheries Science
roundsea@korea.kr

Conseiller(s)
Ms Jiyoung Oh

Ministry of Oceans and
Fisheries
im5g0@korea.kr

Heewon Park

National Institute of
Fisheries Science
heewon81@gmail.com

Ms Soomin Kim

Korea Overseas Fisheries
Cooperation Center
soominkim@kofci.org

MADAGASCAR
Absent

MALAISIE

Chef de délégation

Mr Arthur Besther Sujang
Department of Fisheries
arthur@dof.gov.my

Suppléant

Mr Muhammad Shakirin bin
Suhaimi

Department of Fisheries
muhammadshakirin@dof.g
ov.m

MALDIVES

Chef de délégation

Mr Hussain Sinan

Ministry of Fisheries,
Marine Resources and
Agriculture
hussain.sinan@fisheries.gov
.mv

Suppléant

Mr Adam Ziyad

Ministry of Fisheries and
Ocean Resources
adam.ziyad @fishagri.gov.m
Vv

Conseiller(s)
Mr Mohamed Alif Arif
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Ministry of Fisheries,
Marine Resources and
Agriculture
mohamed.alif@fisheries.go
v.mv

Mr Mohamed Shimal
Maldives Marine Research
Institute
mohamed.shimal@mmri.go
v.mv

MAURICE
Absent

MOZAMBIQUE

Suppléant

Mr Avelino Munwane
Ministry of the Sea, Inland
Waters and Fisheries
avelinomunwane@gmail.co
m

Conseiller(s)

Mr Rui Mutombene
Ministry of the Sea, Inland
Waters and Fisheries
ruimutombene@gmail.com

Mr Osvaldo Chacate
Ministry of the Sea, Inland
Waters and Fisheries
chacatemz@gmail.com

Mr Antonio Cuambe
Ministry of the Sea, Inland
Waters and Fisheries
kechane@gmail.com

OMAN
Absent

Mr Sheng-Ping Wang
National Taiwan Ocean University
wsp@mail.ntou.edu.tw

PAKISTAN
Absent

PHILIPPINES

Suppléant

Ms Jennifer G. Viron
Bureau of Fisheries and
Aquatic Resources
jennyviron@bfar.da.gov.ph

Conseiller(s)

Mr Marlo Demoos

Bureau of Fisheries and
Aquatic Resources
mbdemoos@bfar.da.gov.ph

Ms Mary Joy Mabanglo
Bureau of Fisheries and
Aquatic Resources
mj.mabanglo@gmail.com

Mr Benjamin Tabios
Bureau of Fisheries and
Aquatic Resources
benjotabios@gmail.com

SEYCHELLES

Chef de délégation

Mr Vincent Lucas
Seychelles Fishing Authority

vlucas@sfa.sc

Ms Joanne Lucas
Seychelles Fishing Authority

j.alucas@sfa.sc

SOMALIE
Absent

AFRIQUE DU SUD
Absent

EXPERTS INVITES

Mr Wen-Pei Tsai

SRI LANKA
Absent

SOUDAN
Absent

TANZANIE
Absent

THAILANDE

Chef de délégation

Mr Weerapol
Thitipongtrakul
Department of Fisheries
weerapol.t@gmail.com

ROYAUME-UNI

Chef de délégation

Mr Marc Owen
Department for
Environment Food and
Rural Affairs
Marc.Owen@defra.gov.uk

Suppléant

Mr Carlo Bella
Department for
Environment Food and
Rural Affairs
Carlo.Bella@defra.gov.uk

Conseiller(s)

Mr José de Oliveira

Centre for Environment,
Fisheries and Aquaculture
Science
jose.deoliveira@cefas.co.uk

YEMEN
Absent

National Kaohsiung University of Science and

Technology

wptsai@nkust.edu.tw
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INTERNATIONAL SEAFOOD
SUSTAINABILITY
FOUNDATION (ISSF)

Mr Hilario Murua
hmurua@iss-foundation.org

Mr Paul de Bruyn
Paul.Debruyn@fao.org

Mr Dan Fu
Dan.Fu.@fao.org

Mr Chales Edwards
Consultant
cescapecs@gmail.com

OBSERVATEURS
MARINE STEWARDSHIP
COUNCIL (MSC)

Mr Andrew Gordon
Andrew.Gordon@msc.org

PEW THE PEW CHARITABLE
TRUSTS

Mr Glen Holmes
gholmes@pewtrusts.org

SECRETARIAT DE LA CTOI

Mr Ashley Wilson
awilson@pewtrusts.org

SFACT SUSTAINABLE
FISHERIES AND
COMMUNITIES TRUST

Ms Beatrice Kinyua
beatrice.kinyua@sfact.org
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APPENDICE Il
ORDRE DU JOUR DU 7E™E COMITE TECHNIQUE SUR LES PROCEDURES DE GESTION DE LA CTOI

Date: 19-20 février 2024
Lieu : Virtuel, Zoom

Co-Présidents : Mme Riley Kim Jung-re (Présidente de la Commission) et Dr. Toshihide Kitakado (Président du CS)

. OUVERTURE DE LA SESSION ET DISPOSITIONS (Co-Présidents)

. ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR ET DISPOSITIONS POUR LA SESSION (Co-présidents)

. ADMISSION DES OBSERVATEURS (Co-présidents)

. DECISIONS DE LA COMMISSION RELATIVES AUX TRAVAUX DU COMITE TECHNIQUE SUR LES PROCEDURES DE

GESTION (Secrétariat de la CTOl)

4.1 Conclusions de la 6™ Session du CTPG
4.2 Conclusions de la 27 Session de la Commission
4.3 Conclusions de la 26°™ Session du Comité Scientifique

RETOUR D’INFORMATIONS DU GROUPE DE TRAVAIL RESTREINT SUR LA PRESENTATION DE L’ESG (Président du CS)

SITUATION DES I'EVALUATION DE LA STRATEGIE DE GESTION / DES MODELES OPERATIONNELS ET ACTIONS
NECESSAIRES POUR ADOPTION (Développeurs)

6.1 Listao (Charlie Edwards)
6.2 Espadon (Thomas Brunel)

PREPARATION POUR LA 8¥E SESSION DU COMITE TECHNIQUE SUR LES PROCEDURES DE GESTION (Co-Présidents)

7.1 Avis sur la pertinence de I'adoption des PG
7.1.1 Listao
7.1.2 Espadon

. ADOPTION DU RAPPORT (Co-Présidents)
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ApPPENDICE Il
LISTE DES DOCUMENTS

Document Titre

I0TC-2024- TCMP07-01a Projet : Ordre du jour de la 7°™¢ Réunion du Comité Technique
sur les Procédures de Gestion

I0TC-2024—- TCMP07-01b Projet : Ordre du jour annoté de la 7¢™ Réunion du Comité
Technique sur les Procédures de Gestion

I0TC-2024- TCMP0Q7-02 Projet : Liste des documents de la 7™ Réunion du Comité
Technique sur les Procédures de Gestion

I0TC-2024- TCMPQ7-03 Conclusions du 6™ Comité Technique sur les Procédures de
Gestion

I0TC-2024—- TCMP07-04 Conclusions de la 27 Session de la Commission

I0TC-2024- TCMPQ7-05 Conclusions de la 26°™ Session du Comité Scientifique

I0TC-2024—- TCMPQ7-06 PG candidates actualisées pour le listao de I'océan Indien
(Edwards C)

I0TC-2024—- TCMP07-07 Espadon de la CTOI : Mise a jour sur I'Evaluation de la Stratégie

de Gestion (Brunel T, Mosqueira 1)
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