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Les appellations employées dans cette publication (et ses listes) et la présentation des 
données qui y figurent n’impliquent de la part de la Commission des Thons de l’Océan Indien 
(CTOI) ou de l’Organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) 
aucune prise de position quant au statut juridique ou de développement des pays, 
territoires, villes ou zones, ou de leurs autorités, ni quant au tracé de leurs frontières ou 
limites. 

Ce document est couvert par le droit d’auteur. Le droit de citation est accordé dans un 
contexte d’études, de recherche, d’informations par la presse, de critique ou de revue. Des 
passages, tableaux ou diagrammes peuvent être utilisés dans ce contexte tant que la source 
est citée. De larges extraits de ce document ne peuvent être reproduits sans l’accord écrit 
préalable du Secrétaire exécutif de la CTOI. 

La Commission des Thons de l’Océan Indien a préparé et compilé avec soin les informations 
et données présentées dans ce document. Néanmoins, la Commission des Thons de l’Océan 
Indien, ses employés et ses conseillers ne peuvent être tenus responsables de toute perte, 
dommage, blessure, dépense causés à une personne en conséquence de la consultation ou 
de l’utilisation des informations et données présentées dans cette publication, dans les 
limites de la loi. 

Contact  : 

Indian Ocean Tuna Commission   
PO Box 1011 
Victoria, Mahé, Seychelles 
Email : iotc-secretariat@fao.org 
Site web  : http ://www.iotc.org 
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ACRONYMES 
 

BET  Patudo 

BPME  Biomasse qui permet la Production Maximale Équilibrée 

CPC  Parties contractantes et Parties coopérantes non-contractantes 

CS  Comité Scientifique de la CTOI 

CTOI  Commission des Thons de l’Océan Indien 

CTPG  Comité Technique sur les Procédures de Gestion 

DPG  Dialogue sur les Procédures de Gestion 

ESG  Évaluation de la Stratégie de Gestion 

FAO  Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture 

GT  Groupe de travail de la CTOI 

GTCDS  Groupe de Travail sur la Collecte des Données et les Statistiques de la CTOI 

GTEPA  Groupe de Travail sur les Écosystèmes et les Prises Accessoires de la CTOI 

GTM  Groupe de Travail sur les Méthodes de la CTOI 

GTPP  Groupe de Travail sur les Poissons Porte-épée de la CTOI 

GTTN  Groupe de Travail sur les Thons Néritiques de la CTOI 

GTTT  Groupe de Travail sur les Thons Tropicaux de la CTOI 

GTTTm  Groupe de Travail sur les Thons Tempérés de la CTOI 

MCG  Mesure de Conservation et de Gestion (de la CTOI ; Résolutions et Recommandations) 

ORGP  Organisation Régionale de Gestion des Pêches 

PG  Procédure de Gestion 

PME  Production Maximale Équilibrée 

SPC  Secrétariat de la communauté du pacifique 

SSB  Biomasse du stock reproducteur 

TAC  Total Admissible de Captures 

UE  Union européenne 

YFT  Albacore 

 

 

COMMENT INTERPRÉTER LA TERMINOLOGIE UTILISÉE DANS CE RAPPORT 

Le Rapport suivant a été rédigé en utilisant les termes suivants et les définitions associées en vue d’éviter toute 
ambiguïté liée à l’interprétation de certains paragraphes.  

Niveau 1  :  D’un organe subsidiaire de la Commission au niveau supérieur dans la structure de la Commission  : 
RECOMMANDE, RECOMMANDATION  : toute conclusion ou demande d’action émanant d’un organe subsidiaire de la 
Commission (comité ou groupe de travail) qui doit être présentée formellement au niveau suivant de la structure de 
la Commission, pour examen/adoption (par exemple d’un Groupe de travail au Comité scientifique, du Comité à la 
Commission). L’intention est que la structure supérieure examine l’action recommandée et la mette en œuvre dans le 
cadre de son mandat, si l’organe subsidiaire émetteur n’a pas lui-même le mandat adéquat. Idéalement, cela devrait 
être une tâche spécifique et s’accompagner d’une échéance de réalisation. 
 
Niveau 2  :  D’un organe subsidiaire de la Commission à une CPC, au Secrétariat de la CTOI ou à un autre organe 
(mais pas la Commission) qui devra accomplir une tâche spécifique  : 
A DEMANDÉ  : Ce terme ne devrait être utilisé par un organe subsidiaire de la Commission que s’il ne souhaite pas que 
cette demande soit formellement adoptée/approuvée par le niveau supérieur de la structure de la Commission.  Par 
exemple, si un comité désire des informations complémentaires d’une CPC sur une question donnée, mais ne souhaite 
pas formaliser cette demande au-delà du mandat dudit comité, il peut demander qu’une action particulière soit 
réalisée. Idéalement, cela devrait être une tâche spécifique et s’accompagner d’une échéance de réalisation 
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Niveau 3  :  Termes généraux à utiliser pour des questions de cohérence  : 
A DÉCIDÉ/S’EST ACCORDÉ/A INDIQUÉ/A CONVENU  : tout point de discussion au cours d’une réunion que l’organe 
de la CTOI considère comme une décision sur des mesures à prendre dans le cadre de son mandat et qui n’a pas déjà 
été abordé aux niveaux 1 et 2 ; tout point de discussion ayant recueilli l’agrément général des délégations/participants 
durant une réunion et qui n’a pas besoin d’être examiné/adopté par le niveau supérieur dans la structure de la 
Commission. 
a noté/A PRIS NOTE/NOTANT  : tout point de discussion au cours d’une réunion que l’organe de la CTOI considère 
comme d’une importance justifiant de l’inclure dans le rapport de réunion, pour référence. 
 
Tout autre terme  : tout autre terme peut être utilisé, en plus des termes du niveau 3, pour mettre en évidence dans 
le rapport l’importance du paragraphe concerné. Cependant, les paragraphes identifiés par ces termes sont considérés 
comme ayant une portée d’explication/information et n’entrent pas dans la hiérarchie terminologique décrite ci-
dessus (par exemple  : A EXAMINÉ, PRESSE, RECONNAÎT…) 
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Résumé exécutif 

La huitième réunion du Comité technique sur les procédures de gestion s'est tenue les 10 et 11 mai 2024 à Bangkok, 
Thaïlande. La réunion s'est tenue dans un format hybride, avec des délégations présentes physiquement dans la 
salle de réunion, et d’autres participants présents par vidéoconférence. La présidente a souhaité la bienvenue aux 
participants et a ouvert la réunion. Mme Kim a souligné l'importance de la formulation des procédures de gestion 
dans l'élaboration de la politique des membres de la CTOI concernant la gouvernance des espèces importantes de 
la CTOI. Elle a souligné le consensus général au sein de la communauté scientifique de la CTOI selon lequel 
l'évaluation de la stratégie de gestion pour le listao et l'espadon est dans un état avancé, présentant une 
opportunité prometteuse pour la Commission d'envisager l'adoption de la proposition pour les procédures de 
gestion de ces espèces. La Présidente a noté que le Dr Toshihide Kitakado, Président du Comité scientifique de la 
CTOI, n'a pas pu coprésider la réunion comme prévu initialement. Cependant, il a offert une assistance en ligne 
pour plusieurs points de l'ordre du jour. La présidente a souhaité la bienvenue à 131 délégués de 27 parties 
contractantes de la Commission et à 8 observateurs (y compris des experts invités) à la session. La liste des 
participants figure à l'Appendice I. 

 

CTPG08.01 [paragraphe 26] Considérant que toutes les PG du listao testées présentent une bonne performance 
en e qui concerne l’’tat du stock (par exemple, toutes montrent que la biomasse du stock est supérieure au LRP 
avec une probabilité élevée) et qu'il existe peu de différences entre eux en ce qui concerne les autres mesures de 
performances dans le jeu de référence, le CTPG a noté que toutes les PG garantissent que le listao sera géré dans 
des limites biologiques sûres. Par conséquent, le CTPG RECOMMANDE à la Commission d'envisager l'adoption de 
la proposition de l'UE pour la PG qui a les propriétés suivantes : (i) 50% de probabilité d’être au point de référence-
cible du listao en 2034-2038 (c'est-à-dire 40% B0), (ii) paramétrisation de la PG de type stable, et (iii) clause de 
changement du TAC asymétrique. 

CTPG08.02 [paragraphe 27] Le CTPG a noté que l'augmentation des captures de listao affectera également les 
stocks d'albacore et de patudo qui sont surexploités et sujets à la surpêche). Le CTPG RECOMMANDE que le CS 
étudie et incorpore les effets écosystémiques dans la prochaine révision de la PG sur le listao, étant donné que la 
pêche du listao aura un impact sur les captures d'autres espèces, telles que l'albacore, le patudo et les requins. 

CTPG08.03 [paragraphe 28] En outre, compte tenu du fait que, par le passé, les captures ont été supérieurs aux 
limites recommandées, le CTPG RECOMMANDE à la Commission de prendre les mesures nécessaires pour garantir 
que les captures ne dépassent pas le TAC lors de l'application de la PG. 

CTPG08.03 [paragraphe 44] Après avoir synthétisé la performance comparable globale et le compromis entre les 
objectifs de gestion des six procédures de gestion de l'espadon, le CTPG RECOMMANDE à la Commission 
d'envisager d'adopter la proposition australienne avec le paramétrage suivant : (i) un critère de réglage de 60% ou 
70% par rapport au point de référence-cible, et (ii) un type de PG basé sur les données et à réaction rapide. 

CTPG08.04 [paragraphe 44] Après avoir examiné la performance et le compromis entre les objectifs de gestion des 
six procédures de gestion candidates de l'espadon, le CTPG RECOMMANDE à la Commission d'envisager d'adopter 
la proposition australienne pour une PG de l'espadon : MP1 ou MP2. Ces dernières ont les propriétés suivantes : 
une PG à réaction rapide, basée sur des données, avec une probabilité de 60% (MP1) ou 70% (MP2) d'être au point 
de référence-cible en 2034-2038. 

CTPG08.05 [paragraphe45] Le CTPG a également noté que les changements dans les captures d'espadon 
affecteront également d'autres espèces, en particulier les espèces de requins. Le CTPG RECOMMANDE au CS 
d'étudier et d'incorporer les effets écosystémiques dans la prochaine révision de la PG sur l'espadon. 

CTPG08.06 [paragraphe 56] Compte tenu de l'état d'avancement des travaux sur l'ESG pour les espèces de la CTOI, 
la CTPG RECOMMANDE qu'un CTPG virtuel soit convoqué au début de 2025 en mettant l'accent sur le germon, si 
le CS convient que des progrès suffisants ont été accomplis, et qu'un CTPG d'une journée soit convoqué à la suite 
de la session de la Commission en 2025. La CTPG RECOMMANDE également que le GTM(ESG) se tienne en 
mars/avril et que la prochaine réunion du CTPG comprenne une composante de renforcement des capacités, en 
tenant compte des options suggérées par le petit groupe de travail. 
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1. OUVERTURE DE LA SESSION ET DISPOSITIONS 

1. La huitième réunion du Comité technique sur les procédures de gestion s'est tenue les 10 et 11 mai 2024 à 
Bangkok, Thaïlande. La réunion s'est tenue dans un format hybride, les délégations étant présentes 
physiquement dans la salle de réunion et certains participants assistant à la réunion par vidéoconférence. La 
réunion a été présidée par Mme Jung-re Riley Kim (Présidente de la CTOI). 

2. La présidente a souhaité la bienvenue aux participants et a ouvert la réunion. Mme Kim a souligné l'importance 
de la formulation des procédures de gestion dans l'élaboration de la politique des membres de la CTOI 
concernant la gouvernance des espèces importantes de la CTOI. Elle a souligné le consensus général au sein 
de la communauté scientifique de la CTOI selon lequel l'évaluation de la Stratégie de gestion pour le listao et 
l'espadon est dans un état avancé, présentant une opportunité prometteuse pour la Commission d'envisager 
l'adoption de la proposition pour les procédures de gestion de ces espèces.    

3. La présidente a noté que le Dr Toshihide Kitakado, Président du Comité scientifique de la CTOI, n'a pas pu 
coprésider la réunion comme prévu initialement. Il a toutefois offert son aide en ligne pour plusieurs points 
de l'ordre du jour. La présidente a souhaité la bienvenue à 131 délégués de 27 Parties contractantes de la 
Commission et à 8 observateurs (y compris les experts invités) à la session. La liste des participants figure à 
l'Appendice I.  

2. ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR ET ORGANISATION DE LA SESSION  

4. La présidente a noté que le CTPG a été établi pour améliorer la compréhension mutuelle et la communication 
efficace entre la science et la gestion, ainsi que pour faciliter le processus de prise de décision de la Commission 
sur les questions relatives aux procédures de gestion. A cette fin, les scientifiques ont fait état de leurs progrès 
dans l'élaboration et l'évaluation des procédures de gestion pour les principaux stocks de thons de l'océan 
Indien, en suivant les lignes directrices énoncées dans la Résolution 15/10 et le plan de travail connexe que la 
Commission a approuvé.  

5. L'ordre du jour adopté pour la réunion est présenté à l'Appendice II. Les documents présentés au CTPG sont 
énumérés à l'Appendice III.  

3. ADMISSION DES OBSERVATEURS 

6. Conformément à l'article VII de l'accord instituant la CTOI, le CTPG08 a admis les observateurs suivants, 
comme prévu à l'article XIV du règlement intérieur de la CTOI (2023) :  

Membres et membres associés de la FAO 
- États-Unis d’Amérique 

Organisations non gouvernementales (ONG) 
- International Pole-and-line Foundation  
- International Seafood Sustainability Foundation  
- PEW Charitable Trusts 
- Sustainable Fisheries and Communities Trust  
- Association de l'industrie thonière thaïlandaise 
- Fonds mondial pour la nature (WWF) 

Experts invités  
- Taiwan, Province de Chine 

4. DECISIONS DE LA COMMISSION RELATIVES AUX TRAVAUX DU CTPG  

4.1. RESULTATS DE LA 7EME SESSION DU CTPG 

7. Le CTPG a été informé des principaux résultats de la 7e session du Comité technique sur les procédures de 
gestion (IOTC-2024-TCMP08-03), inclus dans les paragraphes ci-dessous (les paragraphes 30 et 31 concernent 
la PG du SKJ ; les paragraphes 37 et 38 concernent la PG du SWO.) : 

 

• (Paragraphe 30) Le CTPG A NOTÉ l’instabilité des captures associée à des cibles de calibrage plus 
agressives. Il a été proposé d’exclure le calibrage de 50%, NOTANT qu’une décision similaire avait été 
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prise pour l’ESG du patudo et de l’espadon. Cependant, le CTPG A NOTÉ que les PG doivent continuer 
à être évaluées en utilisant la grille entière des modèles d’évaluation (actuellement seule la moitié des 
modèles sont inclus dans le MO) et que la performance de la PG pourrait également changer si des 
stabilisateurs du TAC sont inclus. Le CTPG A CONVENU de renvoyer la décision à la réunion du CTPG08 
du mois de mai, dans l’attente des résultats complets, afin de pouvoir rétrécir encore davantage les 
options des PG. En outre, le CTPG a noté que la PG calibrée sur la probabilité de 50% d’atteindre la 
cible avait préliminairement été évaluée comme atteignant une probabilité de se situer dans le 
quadrant vert de Kobe (B>BPME et F<FPME) de 83% et 85% pour la PG de Type A et la PG de Type B, 
respectivement. 

• (Paragraphe 31) Le CTPG a estimé que les comparaisons qualitatives des diverses PG par rapport à 
différents objectifs de gestion (par ex. Type-A, le calibrage de 60% est privilégié par rapport à la capture 
moyenne maximum ; Type-B, le calibrage de 50% est privilégié par rapport à la capture maximum 
possible) dans l’ESG du listao sont très informatives, et A DEMANDÉ aux développeurs de produire ces 
comparaisons qualitatives (en insistant sur le fait de savoir si la différence est importante) pour 
résumer la performance des PG afin d’aider les gestionnaires à prendre des décisions sur le choix d’une 
PG.  

• (Paragraphe 37) Le CTPG A NOTÉ que l’estimateur de la PG basée sur un modèle se base sur un modèle 
de production excédentaire de Schaefer standard qui part du principe que la PME est atteinte à 50% 
SB0. Le CTPG A également NOTÉ que ce postulat ne concorde pas avec la règle de contrôle de 
l’exploitation en crosse de hockey 40-10 sous-jacente, étant donné que des mesures de gestion 
pourraient ne pas être déclenchées lorsque le stock chute en-deçà de BPME. Il a été fait observer que 
cette divergence pourrait ne pas être importante car l’estimateur permet de fournir des valeurs 
d’entrée dans la HCR et fait l’objet de tests. Néanmoins, le CTPG a suggéré d’étudier les effets d’un 
estimateur plus en phase avec la HCR, correspondant à une PME atteinte à 40% SB0, afin de déterminer 
son influence sur la performance de la PG. Le CTPG EST CONVENU que cette question mérite une 
discussion technique à la prochaine réunion de la Task force sur l’ESG du mois d’avril. 

• (Paragraphe 38) D’après la performance observée des PG, le CTPG a discuté des options permettant 
d’affiner le choix des PG pour examen approfondi à la réunion du CTPG au mois de mai. Le CTPG A 
NOTÉ que la performance était relativement similaire parmi les divers stabilisateurs du TAC et EST 
CONVENU d’éliminer les options 15-15 et 10-10 tout en retenant l’option 15-10. En outre, le CTPG EST 
CONVENU de maintenir tous les types de PG (alors que les PG basées sur un modèle produisent 
généralement des captures inférieures, elles offrent une plus grande stabilité). 

• (Paragraphe 40) Le CTPG A RAPPELÉ que la date limite de soumission des documents complets pour le 
CTPG du mois de mai est fixée au 10 avril (30 jours avant le début de la réunion du CTPG). Le CTPG A 
NOTÉ que cette date limite tombe avant la fin de la réunion de la Task Force sur l’ESG qui se déroulera 
du 10 au 13 avril. Par conséquent, toutes les discussions tenues durant cette réunion ne pourraient pas 
être incluses dans les documents soumis pour le CTPG. Le CTPG EST donc CONVENU de prolonger la 
date limite de soumission des documents pour le CTPG au 19 avril, à titre exceptionnel, en 2024. 

8. Le CTPG a également pris note du document d'information IOTC-2024-TCMP08-INF02, qui résume les résultats 
de la réunion du groupe de travail sur l'ESG qui s'est tenue du 10 au 13 avril 2024. La réunion a discuté des 
révisions et des analyses supplémentaires effectuées sur l'évaluation de la Stratégie de gestion du listao et de 
l'espadon, conformément aux demandes de la TCMP07.   

5. INTRODUCTION À L'ESG ET PRESENTATION DES RÉSULTATS DE L'ESG 

9. Le CTPG a pris note d'une présentation du Président du CS qui introduit les principes de base du processus 
d’ESG et de la communication de ses résultats. Cette présentation a expliqué les aspects-clés des procédures 
de l'ESG, tels que les procédures de gestion basées sur les modèles par rapport à celles basées sur les données, 
les critères d'accord par rapport aux objectifs de gestion, et d'autres composantes telles que les contraintes 
de changement des TAC et les décalage temporels dans la mise en œuvre des TAC. En outre, elle a souligné 
l'importance de l'examen de routine des circonstances exceptionnelles concernant la mise en œuvre de la 
procédure de gestion. 
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10. Le CTPG a noté que le document d'information IOTC-2024-TCMP08-INF01, présentant les outils éducatifs 
développés pour le renforcement des capacités de l'ESG, financés par une subvention australienne (également 
disponible sur https://iotc.org/educational-tools) 

6. ÉTAT D'AVANCEMENT DE L'ÉVALUATION DE LA STRATÉGIE DE GESTION/DES MODÈLES 
D’EXPLOITATION ET ACTIONS NÉCESSAIRES POUR LEUR ADOPTION 

6.1. LISTAO 

11. Le CTPG a pris note de la présentation du document IOTC-2024-TCMP08-04_Rev2, qui fait le point sur la 
poursuite des essais de simulation de PG pour le listao de l'océan Indien, y compris le résumé suivant fourni 
par les auteurs. 
« Ce document fournit des informations de base afin d'éclairer la décision de la Commission sur l'adoption d'une 
procédure de gestion (PG) pour le listao, comme indiqué dans le plan de travail de la Commission. Deux types 
de PG sont présentés. Tous deux ont des performances très similaires et sont susceptibles d'atteindre les 
objectifs de la Commission avec une forte probabilité. Chaque type de PG a été ajusté afin d'atteindre les 
objectifs de gestion pour le listao avec une probabilité de 50%, 60% ou 70% entre 2034 et 2038. Le réglage a 
été effectué en supposant une limite symétrique ou asymétrique à la variation autorisée du TAC. Cela a donné 
un total de douze PG candidates. Les tests de simulation ont indiqué que les critères de réglage détermineront 
l'état général du stock et le total admissible des captures (TAC) moyen. Le type de PG détermine la stabilité du 
TAC dans le temps, le type de PG le plus stable ayant également un maximum de captures possible plus faible. 
En ce qui concerne la limite asymétrique de modification du TAC, une réduction plus faible du TAC était 
autorisée, mais elle entraînait des modifications plus fréquentes au fil du temps ». - Voir le document pour le 
résumé complet. 

12. Le CTPG a noté que les travaux, qui sont en cours depuis le début de 2019, visent à concevoir une PG complète, 
en notant que l'actuelle HCR du SKJ (Res 21/03) n'est pas une PG. Les PG candidates discutées font l'objet de 
tests de simulation complets et sont conçues pour générer l'avis sur le TAC directement à partir des données 
sur le taux de capture.  

13. Le CTPG a noté que 12 configurations de PG ont été évaluées, correspondant à une combinaison de trois 
critères de réglage (50 %, 60 % ou 70 % dans le quadrant cible), deux types alternatifs de PG (types "Stable" et 
"Cible"), et deux options de stabilité des TAC (un tampon symétrique de 15 % pour les TAC, ou un tampon 
asymétrique de 15 % vers le haut et de 10 % vers le bas). Les PG sont testées par rapport à 36 modèles de 
gestion optimale, avec un cycle de gestion de 3 ans et un décalage temporel total de 2 ans.  

14. Le CTPG a noté les propriétés générales suivantes des PG : 
- -L'état des stocks et les captures moyennes sont principalement déterminés par des critères de réglage 

(50 %, 60 % ou 70 % d'être dans le quadrant cible). 

- Le type de PG "stable" peut avoir un TAC moyen plus élevé et une variabilité plus faible, tandis que le type 
de PG "cible" a un TAC possible plus élevé. 

- La limite asymétrique de modification des TAC a entraîné des modifications plus fréquentes des TAC, mais 
peut améliorer la stabilité pour le type de PG "cible" ou en présence de surcapacités. Dans l'ensemble, la 
limite de modification des TAC a eu l'effet le plus faible sur les résultats en matière de performance. 

15. Le CTPG a noté que le test de robustesse des prises excédentaires montre que, dans tous les cas, le TAC est 
réduit, ce qui souligne l'importance de ne pas avoir de prises excédentaires et que la Commission s'assure que 
la capture totale respecte le TAC établi, par le biais d'un mécanisme supplémentaire en dehors de la PG, tel 
que des limites de captures par les CPC. 

16. Le CTPG a noté qu'en cas de surcapture, le type de PG "cible" est plus réactif car la réduction des captures est 
déclenchée plus tôt que le type de PG "stable ", ce qui constitue un compromis du fait qu'il est plus variable. 
Le CTPG a également noté que le critère d'ajustement de 70%, plus conservateur, est également plus efficace 
pour conserver l'état du stock en cas de surcapture. 

17. Le CTPG a noté que le changement climatique n'a pas été explicitement inclus dans la PG. Le changement 
climatique pourrait être une des raisons des récentes estimations plus élevées du recrutement, mais, dans la 

https://iotc.org/educational-tools
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période de projection, les recrutements sont estimés à partir d'une relation de recrutement du stock à long 
terme. Le recrutement à long terme est plus prudent que le recrutement plus élevé observé au cours de la 
période récente.  

18. Le CTPG a noté que le recrutement supérieur à la moyenne observé ces dernières années en raison de 
conditions environnementales favorables avait conduit à fixer les limites de capture totale actuelles à un 
niveau très élevé (628 262 tonnes) par la règle d’exploitation du listao (Résolution 21/03). Toutefois, les 
recrutements récents sont considérés comme une anomalie et les recrutements prévus devraient se situer 
autour de la moyenne à long terme sur laquelle les tests des PG sont basés. Ainsi, toutes les PG testées 
réduiront les limites de capture au cours de la période d'application initiale (la durée de la période dépend 
également de la clause de stabilité des captures).  

19. Toutefois, si le recrutement continue à être élevé (et par conséquent la CPUE également élevée), le TAC ne 
peut pas être augmenté en raison de la forme de la PG qui présente un TAC maximal lorsque le plateau est 
atteint. Le CTPG s'est demandé si, dans ce cas, les circonstances exceptionnelles (CE) devraient être 
déclenchées. Le CTPG a noté que les CE ne sont pas déclenchées car différents niveaux de recrutement ont 
été testés dans l'ESG.  

20. Le CTPG a noté que la CPUE utilisée pour établir le TAC pour 2027-2029 dans l'essai de la PG a pris en compte 
le recrutement le plus récent mais que l'augmentation de la CPUE ne se traduira pas par une augmentation 
du TAC étant donné que la capture peut être limitée par le plateau dans la PG. 

21. Le CTPG a pris note du document d'information IOTC-2024-TCMP08-INF04, qui documente un projet de 
résolution proposé par l'Union européenne sur une PG pour le listao, qui doit être examiné par la Commission. 
La proposition est basée sur le travail actuel de l'ESG pour le listao et les éléments en attente dans cette 
proposition devraient être finalisés suite au retour d'information et aux conclusions de la réunion du CTPG. Le 
calendrier proposé pour la demande est aligné sur le cycle actuel d'évaluation du stock (par exemple, exécuter 
le PG en 2025, afin d'établir le TAC pour 2027 - 2029). 

22. Le CTPG a noté que des décisions doivent être prises en ce qui concerne les critères de réglage, le type de PG 
(cible ou stable) et du TAC maximal (asymétrique ou symétrique) afin de réduire les options pour les PG qui 
seront examinées par la Commission. 

23. Le CTPG a noté que le point de référence-cible du SKJ de 40%B0 sur lequel les PG sont accordées est beaucoup 
plus conservateur que les points de référence basés sur le RMD utilisés pour d'autres espèces de la CTOI, étant 
donné que le RMD est beaucoup plus bas que 40% B0. Ainsi, lorsque les PG sont réglées pour atteindre la cible, 
toutes les PG sont en mesure de maintenir le stock au-dessus du niveau BRMD avec une forte probabilité. Toutes 
les PG testées sont également en mesure de maintenir le stock au-dessus du point de référence limite (c'est-
à-dire 20% B0). C'est pourquoi la proposition de l'UE correspond à la PG avec un objectif de réglage de 50%. 
Toutefois, lors d'une première discussion, certains membres du CTPG ont également suggéré de conserver 
l'objectif de réglage de 60%, car il offre un bon compromis entre les différents objectifs de gestion. Le CTPG 
EST CONVENU d'exclure le critère de réglage à 70 %.  

24. Le CTPG EST provisoirement CONVENU d’une PG stable, car dans l'ensemble elle fournit une série temporelle 
de TAC plus stable et permet également d'obtenir des captures moyennes plus élevées. 

25. Le CTPG EST provisoirement CONVENU d’une stabilité asymétrique des captures, car elle permet au TAC de 
revenir au plateau en un seul cycle de gestion (la stabilité systématique des captures de 10% nécessitant deux 
cycles de gestion). 

26. Considérant que toutes les PG du listao testées présentent une bonne performance en e qui concerne l’’tat 
du stock (par exemple, toutes montrent que la biomasse du stock est supérieure au LRP avec une probabilité 
élevée) et qu'il existe peu de différences entre eux en ce qui concerne les autres mesures de performances 
dans le jeu de référence, le CTPG a noté que toutes les PG garantissent que le listao sera géré dans des limites 
biologiques sûres. Par conséquent, le CTPG RECOMMANDE à la Commission d'envisager l'adoption de la 
proposition de l'UE pour la PG qui a les propriétés suivantes : (i) 50% de probabilité d’être au point de 
référence-cible du listao en 2034-2038 (c'est-à-dire 40% B0), (ii) paramétrisation de la PG de type stable, et (iii) 
clause de changement du TAC asymétrique.  
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27. Le CTPG a noté que l'augmentation des captures de listao affectera également les stocks d'albacore et de 
patudo qui sont surexploités et sujets à la surpêche). Le CTPG RECOMMANDE que le CS étudie et incorpore 
les effets écosystémiques dans la prochaine révision de la PG sur le listao, étant donné que la pêche du listao 
aura un impact sur les captures d'autres espèces, telles que l'albacore, le patudo et les requins.  

28. En outre, compte tenu du fait que, par le passé, les captures ont été supérieurs aux limites recommandées, le 
CTPG RECOMMANDE à la Commission de prendre les mesures nécessaires pour garantir que les captures ne 
dépassent pas le TAC lors de l'application de la PG. 

29. Le CTPG a également DEMANDÉ à l'Union européenne d'inclure une disposition demandant au Comité 
scientifique de surveiller les recrutements futurs dans des circonstances exceptionnelles pour le listao. 

6.2. ESPADON 

30. Le CTPG a noté la présentation du document IOTC-2024-TCMP08-05_Rev2 qui fournit une mise à jour sur la 
poursuite des essais de simulation de PG pour l’espadon de l’océan Indien, y compris le résumé suivant fourni 
par les auteurs. 
« Ce document présente les résultats de l'ESG de l'espadon de l'océan Indien, dans lequel trois procédures de 
gestion (PG) différentes ont été testées à l'aide de simulations. Les PG testées sont de deux types : basées sur 
un modèle (utilisant un modèle de production excédentaire combiné avec une règle d’exploitation) et basées 
sur des données (basées sur la tendance récente et la valeur d'un indice de CPUE). Deux versions de l'approche 
basée sur les données ont été étudiées, l'une réagissant plus rapidement que l'autre aux changements de 
l'indice CPUE » - voir le document pour le résumé complet. 

31. Le CTPG a noté que le modèle d’exploitation, qui était conditionné par le modèle d'évaluation de l'espadon de 
2020, et actualisé jusqu'en 2023 en utilisant les récentes estimations de capture de la CTOI, était composé 
d'un nombre beaucoup plus important de modèles que la grille d'évaluation et a donc englobé un plus large 
éventail de certitudes, tel que pris en compte par le modèle d'évaluation. Le CTPG a en outre noté que les 
estimations de l'évaluation de 2023 étaient également bien contenues dans l'enveloppe de confiance du 
modèle. 

32. Le CTPG a noté que deux critères de réglage (60 % et 70 % dans la zone verte de Kobe) ont été pris en compte. 
Pour chaque critère de réglage, trois types de PG ont été testés, une PG basé sur un modèle incorporant une 
HCR classique de 40-10 « Hockey stick », et deux versions de la HCR basée sur des données, correspondant à 
une réaction lente ou rapide à l'indice de CPUE standardisée (déterminé par des paramètres de réactivité, 
appliqués à la pente récente de l'indice de CPUE et à la distance par rapport à la CPUE-cible). Les PG sont 
testées dans l'hypothèse d'un cycle de gestion de 3 ans et d'un décalage total de 2 ans.  

33. Le CTPG a noté que les paramètres de pente et de distance déterminent en grande partie le comportement 
de la PG basée sur les données. La PG rapide implique des changements plus importants du TAC en réponse 
au même niveau de changements de la CPUE. Par conséquent, la PG basée sur les données avec différents 
types de réactivité pourrait donner aux gestionnaires plus d'options pour réagir aux signaux ou au bruit dans 
la CPUE.  

34. Le CTPG a noté les propriétés générales suivantes des PG : 
- Toutes les PG maintiennent le stock bien au-dessus des points de référence-cible et limite et l’objectif du 

critère de réglage a un impact plus important que le type de PG. 

- Les PG basées sur les données ont atteint un TAC légèrement plus élevé avec une plus grande incertitude 
que les PG basées sur les modèles, et le TAC est plus variable pour les PG basées sur les données qui 
réagissent rapidement. 

- Les PG basées sur un modèle sont légèrement plus résistantes à l'impact des prises excédentaires ou à un 
délai supplémentaire, tandis que les PG basées sur des données sont plus résistantes à un faible 
recrutement. 

35. Le CTPG a noté que les différents types de PG ont des comportements différents en ce qui concerne la façon 
dont le stock atteint l'objectif de réglage. La PG basée sur les données modifie la capture de façon 
incrémentielle en tant que proportion de la tendance récente et de la distance par rapport à la cible pour 
l'indice de CPUE. Par conséquent, la PG basée sur les données tend à augmenter progressivement les captures 
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(et donc la mortalité par pêche), ce qui a conduit à une performance plus élevée de la biomasse au cours de 
la période initiale, mais à une performance plus faible vers la fin de la période de projection. Au contraire, la 
PG basée sur le modèle a déterminé le TAC sur la base de ce qui permet d'atteindre l'objectif et de maintenir 
les captures (qui sont limitées par le plateau des captures maximales dans la HCR).  

36. Le CTPG a en outre noté que la PG basée sur le modèle fixe rarement le TAC à un niveau inférieur au plateau 
de la HCR car le stock est dans un très bon état initial et la PG ne sera pas déclenchée tant que le stock n'aura 
pas été réduit à 40% B0. Toutefois, la performance des captures serait différente si la PG était testée par 
rapport à un état initial différent de l'état du stock. 

37. Le CTPG a noté que pour la PG basée sur le modèle, il existe un certain nombre de cas où le TAC diminue de 
façon significative 20 ans plus tard dans la période de projection. Il a été précisé que ces passes individuelles 
spécifiques ont été sélectionnées à dessein pour démontrer la dynamique de la population qui n'est pas 
représentée par la médiane (et l'enveloppe de confiance de 90%) qui montre un TAC stable au fil du temps. 
Ces passes représentent moins de 5% de l'ensemble des remontées. 

38. Le CTPG a pris note du document d'information IOTC-2024-CTPG08-INF03, qui documente un projet de 
résolution proposé par l'Australie sur une PG pour l'espadon, à examiner par la Commission. La proposition 
est basée sur le travail actuel de l'ESG de l'espadon et l'élément en suspens de cette proposition devrait être 
finalisé après le retour d'information et les conclusions de la réunion du CTPG. Le calendrier proposé pour la 
demande est 2024, avec le premier TAC dérivé de la PG à appliquer pour 2026-2028. 

39. Le CTPG a discuté des performances des PG en ce qui concerne les critères de réglage et le type de PG afin de 
réduire les options pour les PG à considérer par la Commission. 

40. Le CTPG a noté que le point de référence-limite basé sur le RMD correspond à un très faible épuisement du 
stock selon l'évaluation du stock d'espadon, par conséquent la PG avec un objectif de réglage de 70% est 
considérée comme plus conservatrice et prudente. D'autre part, l'objectif de réglage de 60% conduit à des 
TAC plus élevés et est également cohérent avec les critères de réglage utilisés dans la PG adoptée pour le 
patudo. 

41. Le CTPG a noté que la PG basée sur le modèle présente une moins grande résilience un échec de recrutement, 
ce qui pourrait entraîner un risque accru que le stock tombe en dessous du point de référence-limite. En 
revanche, la PG rapide, basée sur les données, montre une plus grande capacité à s'adapter aux changements 
de la taille du stock. 

42. Le CTPG a également noté que, tandis que la PG basée sur le modèle maintient généralement un TAC constant 
au niveau du plateau de la règle d’exploitation (HCR) à moins qu'il n'y ait un déclin du stock, la PG basée sur 
les données a plus de potentiel pour augmenter le TAC en cas d'augmentation du stock. Cependant, les 
projections médianes de TAC sont similaires entre les deux types de PG. 

43. Le CTPG a en outre noté que, bien que les PG basées sur les données sont simulées pour entraîner une 
réduction des niveaux de stock après la fin des années 2030, la révision de la PG dans un délai de cinq à six ans 
pourrait être suffisante pour évaluer efficacement la situation. 

44. Après avoir examiné la performance et le compromis entre les objectifs de gestion des six procédures de 
gestion candidates de l'espadon, le CTPG RECOMMANDE à la Commission d'envisager d'adopter la proposition 
australienne pour une PG de l'espadon : MP1 ou MP2. Ces dernières ont les propriétés suivantes : une PG à 
réaction rapide, basée sur des données, avec une probabilité de 60% (MP1) ou 70% (MP2) d'être au point de 
référence-cible en 2034-2038. 

45. Le CTPG a également noté que les changements dans les captures d'espadon affecteront également d'autres 
espèces, en particulier les espèces de requins. Le CTPG RECOMMANDE au CS d'étudier et d'incorporer les 
effets écosystémiques dans la prochaine révision de la PG sur l'espadon. 
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6.3. QUESTIONS GÉNÉRALES 

6.3.1. MISE EN ŒUVRE DES PG, ACTIONS ET EXAMEN RÉGULIER DE LA MISE EN ŒUVRE 

46. Le CTPG a noté que les lignes directrices adoptées sur les circonstances exceptionnelles prévoient un 
processus d'examen annuel et une méthode de détermination des mesures de gestion pour les situations qui 
sortent de la gamme des incertitudes couvertes par les tests de simulation de l'évaluation de la stratégie de 
gestion (ESG). De ce point de vue, il a été suggéré que si les captures atteignent le plateau dans la HCR (par 
exemple, le Cmax dans la PG du listao), une augmentation substantielle de la CPUE pourrait également 
constituer des circonstances exceptionnelles, si l'augmentation se situe en dehors des intervalles de confiance 
des augmentations observées de la CPUE qui ont été testées par simulation.  

47. Le CTPG a noté qu'Oman entreprend une réestimation rétrospective des prises d'albacore par sa flottille, ainsi 
que pour d'autres espèces telles que le listao. Cela pourrait avoir un impact sur la mise en œuvre des PG pour 
les espèces de la CTOI. Le CTPG EST CONVENU que les résultats de cette analyse devraient être pris en compte 
lors de l'examen des circonstances exceptionnelles tout au long de la mise en œuvre des PG pour les espèces 
concernées. 

7. ORIENTATION FUTURE DU COMITÉ TECHNIQUE SUR LES PROCÉDURES DE GESTION 

7.1. PLAN DE TRAVAIL 

7.1.1. Nouveau calendrier 

48. Le CTPG a pris note du nouveau calendrier d’ESG présenté par le président du CS ainsi que l'application future 
des procédures de gestion à condition que les PG du SKJ et du SWO soient adoptées par la Commission la 
semaine suivante. Le CTPG DEMANDE au CS, par l'intermédiaire de son GTM, d'examiner le calendrier actuel 
des travaux de l'ESG et de fournir une mise à jour au CTPG en 2025 pour approbation. 

7.1.2. Budget et ressources nécessaires pour les développements techniques 

49. Le CTPG a noté que, si les PG pour le listao et l'espadon sont adoptées et mises en œuvre, il pourrait rester 
des besoins en matière de recherche pour traiter les questions en suspens. Le CTPG a été informé que le 
budget scientifique actuel dispose d'une certaine flexibilité pour soutenir les travaux d'ESG en cours pour le 
listao et l'espadon en 2024 et 2025 si nécessaire.  

50. Le CTPG a noté que les Maldives ont obtenu un financement pour un atelier de renforcement des capacités 
en matière d’ESG destiné aux gestionnaires des pêches des pays côtiers et a demandé au Secrétariat de fournir 
un soutien technique et de coordonner l’atelier, prévu pour la fin du mois d’août. 

51. Le CTPG a noté l'engagement limité des États côtiers dans la discussion des travaux sur les ESG lors de la 
réunion. Le CTPG a reconnu l'importance du renforcement continu des capacités pour améliorer la 
sensibilisation et la compréhension du développement des PG parmi les pays côtiers. Par conséquent, le CTPG 
RECOMMANDE l'allocation de ressources pour soutenir les efforts de renforcement des capacités, afin de 
renforcer la participation et la contribution des pays côtiers au processus de l'ESG. 

7.1.3. Examen externe 

52. Le CTPG a noté que l'examen de l'ESG et de la PG du BET n'avait pas commencé en raison de difficultés 
administratives liées à la passation des marchés et à des changements de situation du consultant. Le CTPG a 
noté que le groupe de travail sur l'ESG qui s'est réuni en avril a revu les termes de référence de la révision de 
l'ESG du BET afin que son champ d'application soit mieux aligné sur les objectifs de la révision (Annexe V de 
IOTC-2024-TCMP08-INF02). Le CTPG a noté que le Secrétariat de la CTOI a été chargé d'identifier des 
examinateurs potentiel, avec les recommandations du groupe de travail sur l'ESG. 

7.2. PRIORITÉS 

53. Le CTPG a noté que l'évaluation de la stratégie de gestion (ESG) de l’albacore n'a plus progressé en raison de 
plusieurs problèmes persistants concernant le modèle d'évaluation, qui constitue la base du modèle 
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d’exploitation. En février 2023, des experts externes ont procédé à un examen de l'évaluation du stock 
d'albacore et ont fourni des suggestions pour améliorer le modèle. Ces recommandations d'experts pourront 
être intégrées dans l'élaboration de l'ESG de l'albacore.  

54. Le CTPG a noté que si la Commission adopte des procédures de gestion pour le listao et l’espadon, l’accent 
des efforts de l’ESG sera déplacé vers le germon et l’albacore. Le CTPG a également été informé des progrès 
de l'ESG du germon, qui examine actuellement une nouvelle méthode visant à conditionner le modèle 
d’exploitation séparément du modèle d'évaluation.  

7.3. PROCESSUS ET FUTURES RÉUNIONS DU CTPG 

55. Le CTPG a pris note d'une présentation du président du CS sur les résultats de la réunion virtuelle du petit 
groupe de travail sur la présentation de l'ESG qui s'est tenue le 1er février 2024. Le président du CS a rappelé 
au CTPG qu'en 2023, la Commission a approuvé la création de ce petit groupe de travail pour discuter et 
convenir des moyens d'améliorer la communication entre les scientifiques et les gestionnaires. Le CTPG a noté 
que les discussions du groupe se sont concentrées sur la rationalisation des présentations, l'amélioration de 
l'engagement avec les gestionnaires, et a suggéré des options alternatives pour le renforcement des capacités 
afin d'améliorer la compréhension des gestionnaires des processus de l'ESG. 

56. Compte tenu de l'état d'avancement des travaux sur l'ESG pour les espèces de la CTOI, la CTPG RECOMMANDE 
qu'un CTPG virtuel soit convoqué au début de 2025 en mettant l'accent sur le germon, si le CS convient que 
des progrès suffisants ont été accomplis, et qu'un CTPG d'une journée soit convoqué à la suite de la session 
de la Commission en 2025. La CTPG RECOMMANDE également que le GTM(ESG) se tienne en mars/avril et 
que la prochaine réunion du CTPG comprenne une composante de renforcement des capacités, en tenant 
compte des options suggérées par le petit groupe de travail.  

8. ADOPTION DU RAPPORT 

57. Le rapport de la 8e réunion du Comité technique sur les procédures de gestion de la CTOI (IOTC-2024-TCMP08-
R) a été adoptée le 14 mai 2024. 
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APPENDICE 2 

ORDRE DU JOUR DE LA 8E SESSION DU COMITE TECHNIQUE SUR LES PROCEDURES DE GESTION 

 
Date : 10-11 mai 2024 

Lieu : Bangkok, Thaïlande (hybride) 
 

Co-présidents : Mme Riley Kim Jung-re (Présidente de la Commission) et Dr. Toshihide Kitakado (Président du CS) 
 
1. OUVERTURE DE LA SESSION ET DISPOSITIONS (Co-présidents) 
2. ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR ET DISPOSITIONS POUR LA SESSION (Co-présidents) 
3. ADMISSION DES OBSERVATEURS (Co-présidents) 
4. DÉCISIONS DE LA COMMISSION RELATIVES AUX TRAVAUX DU COMITÉ TECHNIQUE SUR LES PROCÉDURES DE 
GESTION (Secrétariat de la CTOI) 

4.1 CONCLUSIONS DE LA 7ÈME SESSION DU CTPG 
5. INTRODUCTION À L’ESG ET PRÉSENTATION DES RÉSULTATS DE L’ESG 
6. SITUATION DE L’ÉVALUATION DE LA STRATÉGIE DE GESTION / DES MODÈLES OPÉRATIONNELS ET ACTIONS 
NÉCESSAIRES POUR ADOPTION (Développeurs)  

6.1 LISTAO (CHARLIE EDWARDS)  
6.2 ESPADON (THOMAS BRUNEL/IAGO MOSQUEIRA) 
6.3 QUESTIONS GÉNÉRALES  

6.3.1 MISE EN ŒUVRE DES PG, ACTIONS ET EXAMEN RÉGULIER DE LA MISE EN ŒUVRE 
7. FUTURE ORIENTATION DU COMITÉ TECHNIQUE SUR LES PROCÉDURES DE GESTION (Co-présidents)  

7.1 PROGRAMME DE TRAVAIL  
7.1.1 NOUVEAUX ÉCHÉANCIERS 
7.1.2 BUDGET ET RESSOURCES NÉCESSAIRES POUR LES DÉVELOPPEMENTS TECHNIQUES 
7.1.3 EXAMEN EXTERNE 

7.2 PRIORITÉS 
7.3 PROCESSUS ET FUTURES RÉUNIONS DU CTPG 

8. ADOPTION DU RAPPORT (Co-présidents) 
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APPENDICE 3 
LISTE DES DOCUMENTS 

 
Les documents sont disponibles sur la page web du CTPG de la CTOI. 
 

Document Titre 

IOTC–2024– TCMP08–01a Projet : Ordre du jour de la 8ème Réunion du Comité Technique sur les Procédures de Gestion 

IOTC–2024– TCMP08–01b Projet : Ordre du jour annoté de la 8ème Réunion du Comité Technique sur les Procédures de 
Gestion 

IOTC–2024– TCMP08–02 Projet : Liste des documents de la 8ème Réunion du Comité Technique sur les Procédures de 
Gestion 

IOTC–2024– TCMP08–03 Conclusions du 7ème Comité Technique sur les Procédures de Gestion 

IOTC–2024– TCMP08–04 PG candidates actualisées pour le listao de l’océan Indien (Edwards C) 

IOTC–2024– TCMP08-05 Espadon de la CTOI : Mise à jour sur l’Évaluation de la Stratégie de Gestion (Brunel T, 
Mosqueira I) 

IOTC–2024– TCMP08–INF01 Fiche informative sur l’ESG de la CTOI 

IOTC–2024– TCMP08–INF02 Rapport de la 15ème Session du Groupe de travail sur les Méthodes de la CTOI (Task Force 
sur l’Évaluation de la Stratégie de Gestion). 

IOTC–2024– TCMP08–INF03 Sur une procédure de gestion pour l’espadon dans la zone de compétence de la CTOI 

IOTC–2024– TCMP08–INF04 Sur une procédure de gestion pour le listao dans la zone de compétence de la CTOI 

 

https://iotc.org/fr/reunions/8eme-comité-technique-sur-les-procédures-de-gestion-ctpg
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