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RESUME

La standardisation des PUE conjointes pour le patudo de ’océan Indien a été réalisée en utilisant les
données des pécheries palangri¢res du Japon, de la Corée et de Taiwan jusqu’en 2023. Cet effort visait
a fournir au Comité Scientifique de la CTOI des indices d’abondance actualisés a utiliser dans la
Procédure de Gestion (PG) adoptée pour ce stock. Cette collaboration visait a améliorer la couverture
spatiale et temporelle des données des pécheries, produisant ainsi des indices combinés. Afin de rendre
compte des variations interannuelles des especes ciblées pour chaque pécherie, les données sur les
hamecons entre flotteurs ou les résultats du clustering ont été incorporés pour chaque région. Des
modeles de régression traditionnels ont été appliqués pour standardiser les données de prise par unité
d’effort, en utilisant des données opérationnelles partagées de chaque région. Dans 1’ensemble, la
tendance de la PUE était globalement cohérente avec celles utilisées dans les évaluations du stock et les
applications de la PG précédentes.

Remarque : Le présent document donne un aper¢u des travaux sur la PUE conjointe pour le patudo de [’'océan
Indien. En raison de la nature de ce document et de contraintes temporelles, les descriptions détaillées de la
méthodologie et des résultats ont été omises. L objectif est de résumer les approches et les principales conclusions
de leffort en collaboration.

Les ORGP thonieres, dont la CTOI, ont recommandé de développer des données de PUE conjointes des pécheries
palangriéres afin d’améliorer les évaluations des stocks de thons tropicaux. En réponse, la CTOI méne des efforts
en collaboration depuis plusieurs années visant a produire des indices d’abondance en combinant les données de
PUE des principales flottilles palangriéres. Une approche d’ensemble utilisant les données des pécheries de
plusieurs flottilles palangrieres a été appliquée aux especes de thons tropicaux et de thons tempérés dans leurs
évaluations des stocks. En suivant ces pratiques établies au sein de la CTOI et des autres ORGP, nous avons mené
une étude en collaboration pour développer des indices d’abondance pour le patudo de ’océan Indien. Cette étude
se basait sur les données des pécheries palangri¢res du Japon, de la Corée et de Taiwan jusqu’en 2023.

Le jeu de données combiné pour la standardisation des PUE du patudo incluait les données opérationnelles sur les
nombres de captures par espéce, avec des informations spatio-temporelles (quotidiennes ; 1° de latitude et
longitude), les identifiants des navires, le nombre d’hamegons (en tant qu’effort) ainsi que le HBF (pour RIN, R1S
et R2) et les résultats du clustering (R3, voir Fig 2) pour rendre compte des changements des especes ciblées lors
des opérations de péche. En ce qui concerne le clustering, comme indiqué par Wang et al. (2021), les espéces ont
été classées en germon (ALB), patudo (BET), albacore (YFT), thon rouge du sud (SBT), marlin noir (BLM),
marlin bleu (BUM), espadon (SWO), autres poissons porte-épée (BIL), requins (SKX) et autres (OTH). La période
de données pour les trois pécheries couvre 1979-2023 pour le Japon et la Corée et 2005-2023 pour Taiwan.



Les données des identifiants des navires sont disponibles a partir de 1975 pour les données japonaises mais, a des
fins de cohérence avec les analyses précédentes, les données a partir de 1979 ont été utilisées. Pour les données
taiwanaises, les données a partir de 2005 ont été utilisées en raison de problémes de qualité des données discutés
aux précédentes réunions de la CTOI. En outre, nous avons également retiré certaines données des navires
taiwanais de 2021-2023 compte tenu de leurs soudains changements opérationnels. En ce qui concerne la sélection
des navires, seuls les navires avec 10 données ou plus ont été inclus dans la standardisation des PUE.

Pour la standardisation des données de prise par unité d’effort, des modéles linéaires traditionnels ont été employés
pour les données opérationnelles. Nous avons utilisé un facteur d’ajustement (ici 10% de la moyenne de la PUE)
sur les données de PUE pour utiliser des distributions log-normales traditionnelles comme suit :

log (CPUE + c¢) = Temporal (YrQtr) + Space (5° grid) + VessellD + HBG /Cluster + Error

Les termes d’erreur sont supposés étre distribués de fagon indépendante et identique comme la distribution normale
avec une moyenne de 0 et un écart type o. HBF est défini comme peu profond (<=7), moyen (8<=HBF<=13) et
profond (14 <= HBF).

Les résultats sont représentés a la Figure 3 et ont été transmis au Secrétariat et aux développeurs des PG. Dans
I’ensemble, la tendance de la PUE était globalement cohérente avec celles utilisées dans les évaluations du stock
et les applications de la PG précédentes.

Elément 2019 2022 2025
Données Opérationnelles Agrégées Opérationnelles
Distribution Delta lognormal LN (R1IN, R1S, R2) LN

Delta lognormal (R3)
Sélection ou Navires péchant > 100 calées Navires avec > 20 Navires avec > 10
échantillonnage Navires péchant > 5 trimestres données de captures données
des données Cellules spatiales > 50 calées positives

Y-Q > 50 calées

(tous réduits a 3/5 pour R3)
Sous-échantillonnage pour les
strates (yr.qtr.1l) avec > 15

calées
Cible HBF-spline (R1N, R1S, R2) HBF-catégorie HBF-catégorie
Cluster (R3) (RIN, R1S, R2) (RIN, R1S, R2)
Cluster (R3) Cluster (R3)
Méthodes Repondération spatiale
Remise a 1’échelle binomiale
Interactions Lonlat*Trim
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Figure 1. Définition des régions utilisées dans I’analyse.
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Figure 2 : Composition par espéce pour chaque cluster dans R3.
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Figure 3. Comparaison des PUE standardisées trimestriellement, par région (les lignes rouges, bleues et orange
représentant les analyses de 2019, 2022 et 2025, respectivement, et les points indiquant les PUE nominales).



