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ACRONYMES UTILISES DANS CE DOCUMENT 

(version anglaise en italique) 

CPCs Parties coopérantes et parties coopérantes non contractantes 

CS Comité scientifique  de la CTOI 

CTOI Commission des thons de l’océan Indien 

DCP Dispositif de concentration de poissons 

GTM Groupe de travail sur la méthodologie 

HCR Règle d’exploitation (Harvest control rule) 

HS Stratégie d’exploitation (Harvest strategy) 

LRP Point de référence limite (Limit reference point) 

MCG Mesures de conservation et de gestion (de la CTOI ; résolutions et recommandations. CMM) 

MO Modèle opérationnel 

MP Procédure de gestion (Management procedure) 

MSG Évaluation de la stratégie de gestion (Management strategy evaluation, MSE) 

ORGP Organisation régionale de gestion des pêches 

PME Production maximale équilibrée (MSY) 

PUE Prises par unité d’effort (CPUE) 

SIG Système d’information géographique 

TAC Total de captures admissible 

TdR Termes de référence 

TRP Point de référence cible (Target reference point) 

TrRP Point de référence de déclenchement (Trigger reference point) 

 

GLOSSAIRE 

Mesure de contrôle : l’unité utilisée pour contrôler le volume de pêche ou d’extraction de ressource autorisé (par 

exemple, prises ou effort) selon un indicateur donné (par exemple, l’état du stock). 

Règle d’exploitation (HCR) : réponse prédéterminée que les gestionnaires doivent appliquer dans des 

circonstances prédéfinies concernant l’état d’un stock. 

Stratégie d’exploitation : une stratégie d’exploitation établit les actions de gestion nécessaires pour atteindre des 

objectifs biologiques et économiques définis pour une pêcherie donnée. Une stratégie d’exploitation doit 

comprendre 1) un processus de suivi et d’évaluation des conditions biologiques et économiques de la pêcherie et 2) 

des règles de contrôle de l’intensité de l’activité de pêche selon les conditions biologiques et économiques de la 

pêcherie (selon l’évaluation). Ces règles sont appelées « règles d’exploitation ». 

Point de référence limite : une référence qui définit les états indésirables d’un système qui devraient être évités ou 

atteints avec une très faible probabilité. 

Objectifs de gestion : les objectifs sociaux, économiques, biologiques, écosystémiques, politiques, etc. fixés pour 

une unité de gestion donnée (par exemple un stock). 

Options de gestion : procédures de gestion alternatives parmi lesquelles les actions de gestion à recommander 

seront choisies. 

Procédures de gestion : un ensemble d’actions prédéfinies permettant de gérer une pêcherie de façon itérative et 

adaptative (en général : collecte des données, évaluation des stocks, règles d’exploitation). 

Évaluation de la stratégie de gestion (ESG) : une procédure permettant de tester et de comparer diverses 

stratégies de gestion en utilisant des simulations de la dynamique des stocks et des pêcheries. 

Indicateurs de performance : un ensemble de statistiques utilisées pour évaluer le niveau de réalisation des 

objectifs de gestion. 

Simulation : une représentation d’un système réel utilisée pour comprendre comment le système fonctionne. 

Point de référence cible : une référence qui évalue la performance de la gestion mesurée par sa capacité à atteindre 

un ou plusieurs objectifs de gestion opérationnelle. 

Point de référence de déclenchement (TrRP) : un état particulier d’un système qui déclenche un changement 

prédéfini dans la réponse de gestion. 
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RESUME EXECUTIF 

La Quatrième session du Groupe de travail sur la méthodologie (GTM) de la Commission des thons 

de l’océan Indien (CTOI) s’est tenue à Maurice les 22 et 23 octobre 2012. 

Ce qui suit est un extrait des recommandations faites par le GTM04 au Comité scientifique, dont 

l’intégralité est fournie en Annexe V, ainsi que des décisions importantes prises par le GTM. 

Développement des capacités 

Le GTM RECOMMANDE que le Secrétariat de la CTOI coordonne l’élaboration et la tenue de 

plusieurs ateliers de formation ayant pour objectif de fournir une assistance aux CPCs en 

développement pour mieux comprendre le processus d’ESG, y compris la façon dont les points de 

référence et les règles d’exploitation devraient fonctionner dans le contexte de la CTOI. Les 

dispositions de la Résolution 12/01 Sur l’application du principe de précaution et de la 

Recommandation 12/14 Sur des niveaux de référence cibles et limites provisoires devraient faire 

partie de ces formations. Le CS devrait envisager de demander que le budget de la Commission 

prévoie les fonds appropriés à l’organisation de ces ateliers. [paragraphe 19]. 

Revue des décisions de la CTOI 

Le GTM NOTE avec préoccupation que les LRP indiqués dans la recommandation 12/14 pourraient 

ne pas respecter le principe de précaution (voir résolution 12/01) et/ou ne pas être en ligne avec le 

Code de conduite de la FAO pour une pêche responsable. Le taux de mortalité qui produit la PME 

devrait être considéré comme le minimum pour un LRP. Ainsi, le GTM DÉCIDE d’analyser la 

robustesse des TRP et des LRP, comme détaillé dans le plan de travail (Annexe IV). [paragraphe 22] 

Objectifs implicites et explicites 

Le GTM INDIQUE que le rôle des gestionnaires et des parties prenantes est d’identifier des objectifs 

de gestion, les TRP et LRP potentiels (par exemple ceux décrits dans la Recommandation 12/14 Sur 

des niveaux de référence cibles et limites provisoires), les niveaux acceptables de risque de dépasser 

les LRP, les options de HCR et les critères d’évaluation de la performance. Le rôle des scientifiques 

de la CTOI est d’évaluer les TRP et LRP potentiels et la performance des HCR potentielles. 

[paragraphes 23] 

Le GTM INDIQUE que les objectifs de gestion devraient être explicitement indiqués pour chaque 

pêcherie et qu’il est probable qu’il existe des conflits entre certains d’entre eux (par exemple 

maximiser les TAC et minimiser le risque d’abaisser le niveau des populations). Si possible, il 

conviendrait de porter à l’attention de la Commission tout conflit entre objectifs de gestion afin que 

les commissaires puissent définir des priorités en termes d’objectifs dans le cadre du processus 

d’ESG. [paragraphe 24] 

Recommandations et priorités de recherches 

Le GTM RECOMMANDE que le CS examine la proposition de plan de travail pour l’élaboration 

d’un processus d’ESG de la CTOI, tel que fourni en Annexe IV. [paragraphe 43] 

Date et lieux de la Cinquième session du GTM 

Le GTM RECOMMANDE que le CS note que, bien que le processus d’ESG en soit encore au stade 

préliminaire d’élaboration, il n’y a pas de besoin pressant de tenir une réunion du GTM en 2013, le 

travail à accomplir étant hautement technique et ne requérant la participation que d’un nombre limité 

d’experts dans le domaine de l’élaboration et de l’application de modèles de populations et de 

pêcheries dans le cadre de l’ESG. Ainsi, comme il a été suggéré dans le plan de travail de l’ESG 

(Section 12), un ou deux ateliers regroupant des experts devraient être organisés en 2013 pour 

poursuivre l’élaboration du processus d’ESG. Si possible, ces ateliers devraient être organisés en 

conjonction avec d’autres réunions de la CTOI, afin d’en réduire les coûts. [paragraphe 45] 

Le GTM RECOMMANDE que le CS examine l’ensemble consolidé des recommandations découlant 

du GTM04, fourni en Annexe V. [paragraphe 49] 
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1. ÉLECTION D’UN PRESIDENT ET D’UN VICE-PRESIDENT POUR LES DEUX PROCHAINES 

ANNEES 

1. Le Secrétariat de la CTOI a informé les participants que, lors de sa 14
e
 session, le Comité scientifique (CS) 

avait décidé que le Dr Iago Mosqueira (Union européenne) et le Dr Toshihide Kitakado (Japon) 

coordonneraient le processus d’ESG en attendant que le Groupe de travail sur la méthodologie (GTM) 

n’examine les candidatures aux postes de président et de vice-président, lors de sa réunion en 2012. 

2. Le GTM a proposé et ÉLU le Dr Iago Mosqueira (Union européenne) au poste de président et le Dr 

Toshihide Kitakado (Japon) au poste de vice-président du GTM pour les deux années à venir. 

2. OUVERTURE DE LA SESSION 

3. La Quatrième session du Groupe de travail sur la méthodologie de la Commission des thons de l’océan 

Indien (CTOI) s’est tenue à Maurice les 22 et 23 octobre 2012. Un total de 22 personnes ont participé à la 

session, dont la liste est fournie en Annexe I. 

4. La réunion a été ouverte le 22 octobre 2012 par le président du GTM, le Dr Iago Mosqueira, qui a souhaité 

la bienvenue aux participants. 

3. ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR ET DISPOSITIONS POUR LA SESSION 

5. Le GTM A ADOPTÉ l’ordre du jour fourni en Annexe II. Les documents présentés au GTM04 sont listés 

en Annexe III. 

4. RESULTATS DE LA QUATORZIEME SESSION DU COMITE SCIENTIFIQUE ET DE LA 

SEIZIEME SESSION DE LA COMMISSION 

6. Le GTPP A PRIS NOTE du document IOTC-2012-WPM04-03 qui présente les principaux résultats de la 

Quatorzième session du Comité scientifique (CS14) et de la Seizième session de la Commission (S16), 

concernant en particulier les travaux du GTM et A DÉCIDÉ de discuter des suites à donner au cours de la 

réunion. 

5. POINTS DE REFERENCE ET REGLES D’EXPLOITATION POUR LES STOCKS SOUS MANDAT 

DE LA CTOI 

7. Le GTPP A PRIS NOTE du document IOTC-2012-WPM04-04 qui présente le processus d’évaluation des 

points de référence et des règles d’exploitation pour les stocks sous mandat de la CTOI, dont voici le 

résumé fourni par les auteurs : 

« Au cours des 10 à 15 dernières années, on a assisté à une évolution majeure dans les avis de gestion 

concernant les pêcheries, à savoir le renforcement du rôle joué par l’incertitude et par le principe de 

précaution dans les processus de prise de décision concernant les stocks de poissons. Le principe de 

précaution peut être considéré comme la traduction précise en termes de gestion d'une tendance déjà 

présente dans le processus d'avis scientifique, à savoir passer d'estimations ponctuelles de l'état et de la 

productivité du stock à une compréhension cohérente des incertitudes existantes et de leur incidence sur 

notre capacité à gérer les populations naturelles. Partant, cela a mis l’accent non plus sur l'optimalité 

mais sur la robustesse et non plus sur l’exploitation maximale d'un stock mais sur la garantie, dans la 

mesure du possible, que la ressource, l'industrie et les populations qui en dépendent ne soient pas mises en 

danger. 

La prise en compte globale de l'incertitude et des risques a été grandement facilitée par les progrès récents 

de la puissance de calcul et des techniques. L’évaluation de la stratégie de gestion (ESG), également 

appelée « approche de procédure de gestion », a émergé comme le principal moyen par lequel ces idées 

sont appliquées. Une procédure de simulation est utilisée pour évaluer la capacité de règles de gestion 

alternatives à atteindre une série d'objectifs, dans une série de scénarios censés englober les sources les 

plus probables de bruit et de biais d’un système de pêche (Holland, 2010). 
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Les récentes décisions prises en session plénière de la CTOI et par le Comité scientifique ont validé les 

propositions de développement d'analyses ESG pour les stocks sous mandat de la CTOI, et le GTM doit 

maintenant commencer à travailler sur l’élaboration des modèles et des simulations nécessaires. L'objectif 

de ce document est de fournir des arguments de discussion sur les multiples étapes d’un processus d’ESG, 

de sorte que le GTM puisse commencer les travaux nécessaires dans le cadre d’un consensus le plus large 

possible. » 

8. Le GTM RECONNAÎT que la première étape pour une élaboration fructueuse de toute procédure de 

modélisation complexe, comme un processus d’ESG, est d’identifier, étudier et décider des tâches à 

accomplir. 

9. Le GTM INDIQUE qu’une simulation comme l’ESG ne consiste pas en une série d’étapes linéaires, mais 

qu’il est plutôt nécessaire de tenir compte du retour d’expérience et, si besoin, de repenser le processus à 

chaque étape de celui-ci. Les étapes suivantes devraient être considérées : 

 Spécifier et prioriser les objectifs, tant quantitativement que qualitativement. 

 Traduire ces objectifs en mesures de performance. 

 Élaborer des modèles opérationnels. 

 Identifier les procédures de gestion possibles. 

 Simuler l’application de ces procédures de gestion. 

 Comparer la performance et la robustesse à l’incertitude de chaque procédure de gestion. 

 Sélectionner une procédure de gestion qui corresponde le mieux aux critères de performance 

retenus. 

Discussion générale 

10. Le GTM NOTE que les points de référence limite (LRP) définissent des frontières qui ont pour objectif de 

maintenir l’exploitation à des niveaux auxquels les stocks peuvent offrir la production maximale équilibrée 

(PME). Les points de référence de précaution devraient être spécifiques à chaque stock, afin de tenir 

compte de sa capacité reproductrice et de sa résilience, des caractéristiques des pêcheries qui l’exploitent, 

ainsi que des autres sources de mortalité et d’incertitude. 

11. Le GTM RECONNAÎT que toute stratégie de gestion des pêcheries élaborée dans le cadre du processus 

d’ESG devrait s’assurer que le risque de dépasser les LPR est très faible. Si un stock passe sous un LPR ou 

est en danger de le faire, des mesures de conservation et de gestion  devraient être rapidement mises em 

place pour faciliter la récupération de ce stock. 

12. Le GTM INDIQUE que le risque admissible de dépasser un LPR peut être défini pour chaque espèce ; par 

exemple, un risque plus élevé peut être acceptable pour l’albacore et le patudo, tandis qu’un niveau de 

risque plus faible pourrait être envisagé pour le germon, au vu des connaissances sur la biologie et sur les 

niveaux d’incertitude des évaluations de chaque stock. 

13. Le GTM INDIQUE que, dans le cadre du processus d’ESG en 2013, il conviendrait d’évaluer la qualité et 

la robustesse des points de référence temporaires décrits dans la recommandation de la CTOI 12/14 ou 

dans toute éventuelle révision de celle-ci. 

14. Le GTM INDIQUE que, comme les pêcheries de thons et d’espèces apparentées sous mandat de la CTOI 

sont des pêcheries multispécifiques, le processus d’ESG devrait être appliqué en tenant compte des 

interactions entre les espèces et les pêcheries. Une procédure de gestion pourrait être élaborée pour le 

patudo, le listao et l’albacore combinés. 

15. Le GTM NOTE que les points de référence cibles (TRP) indiquent l’état désiré pour le système et sont ce 

que toute règle de gestion (HCR) devrait s’efforcer d’atteindre avec un fort degré de probabilité. En effet, 

un stock qui est en-deçà de la cible devrait être exploité à un taux moins élevé qu’un stock situé au-dessus 

de la cible. 

16. Le GTM NOTE que les points de référence de déclenchement (TrRP) sont utilisés pour définir un 

changement particulier de la gestion, souvent en guise de tampon entre le TRP et le LRP. Par exemple, un 

plan de restauration pourrait être inclus dans une HCR en tant qu’action de gestion qui est déclenchée 

lorsque le stock approche de limites biologiques dangereuses/indésirables (c’est-à-dire le LRP). La 
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performance globale du système de points de référence et les HCR doivent être envisagées dans le cadre 

global du système de gestion des pêcheries de la CTOI. Par exemple, les retards dans les informations 

issues des systèmes de collecte de données et des évaluations de stocks doivent être pris en compte lors de 

la conception d’une HCR, de même que les influences sur d’autres espèces-cibles dans les pêcheries 

multispécifiques et sur les niveaux de captures accessoires des espèces non-cibles. 

17. Le GTM RECONNAÎT que les délais de déclaration des données d’évaluation des stocks et de prise 

décision de gestion devront être pris en compte lors de l’application du processus ESG pour les stocks de la 

CTOI. 

Développement des capacités 

18. Le GTM RECOMMANDE que le CS envisage de demander au Président de la Commission d’inclure une 

session d’information durant chaque réunion de la Commission, qui fournirait aux commissaires des mises 

à jour annuelles et des supports de formation pour s’assurer qu’ils soient au fait des méthodes et des 

processus appliqués dans le cadre plus large du processus d’ESG de la CTOI. 

19. Le GTM RECOMMANDE que le Secrétariat de la CTOI coordonne l’élaboration et la tenue de plusieurs 

ateliers de formation ayant pour objectif de fournir une assistance aux CPCs en développement pour mieux 

comprendre le processus d’ESG, y compris la façon dont les points de référence et les règles d’exploitation 

devraient fonctionner dans le contexte de la CTOI. Les dispositions de la Résolution 12/01 Sur 

l’application du principe de précaution et de la Recommandation 12/14 Sur des niveaux de référence cibles 

et limites provisoires devraient faire partie de ces formations. Le CS devrait envisager de demander que le 

budget de la Commission prévoie les fonds appropriés à l’organisation de ces ateliers. 

6. OBJECTIFS POUR LES STOCKS SOUS MANDAT DE LA CTOI 

6.1. Revue des décisions de la CTOI 

20. Le GTM DÉCIDE que les points de référence temporaires décrits dans la recommandation 12/14 devraient 

servir de référence pour l’élaboration de HCR et d’actions de gestion théoriques dans le cadre du processus 

d’ESG, dans la mesure où les points de référence, seuls, ne sont pas une base scientifique suffisante pour la 

prise de décisions de gestion. 

21. Le GTM NOTE que les HCR sont les outils à utiliser pour rendre opérationnels des objectifs de gestion 

par le biais de l’utilisation de points de référence afin d’essayer d’atteindre au mieux les objectifs généraux 

de la Commission. Ainsi, il est capital que la Commission établisse clairement des objectifs de gestion, qui 

guideront la définition précise des points de référence temporaires et permettront d’évaluer le succès de la 

future stratégie d’exploitation des stocks de la CTOI. 

22. Le GTM NOTE avec préoccupation que les LRP indiqués dans la recommandation 12/14 pourraient ne pas 

respecter le principe de précaution (voir résolution 12/01) et/ou ne pas être en ligne avec le Code de 

conduite de la FAO pour une pêche responsable. Le taux de mortalité qui produit la PME devrait être 

considéré comme le minimum pour un LRP. Ainsi, le GTM DÉCIDE d’analyser la robustesse des TRP et 

des LRP, comme détaillé dans le plan de travail (Annexe IV). 

6.2. Objectifs implicites et explicites 

23. Le GTM INDIQUE que le rôle des gestionnaires et des parties prenantes est d’identifier des objectifs de 

gestion, les TRP et LRP potentiels (par exemple ceux décrits dans la Recommandation 12/14 Sur des 

niveaux de référence cibles et limites provisoires), les niveaux acceptables de risque de dépasser les LRP, 

les options de HCR et les critères d’évaluation de la performance. Le rôle des scientifiques de la CTOI est 

d’évaluer les TRP et LRP potentiels et la performance des HCR potentielles. 

24. Le GTM INDIQUE que les objectifs de gestion devraient être explicitement indiqués pour chaque 

pêcherie et qu’il est probable qu’il existe des conflits entre certains d’entre eux (par exemple maximiser les 

TAC et minimiser le risque d’abaisser le niveau des populations). Si possible, il conviendrait de porter à 

l’attention de la Commission tout conflit entre objectifs de gestion afin que les commissaires puissent 

définir des priorités en termes d’objectifs dans le cadre du processus d’ESG. 
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7. TRAVAUX ACTUELS ET FUTURS CONCERNANT LES ETAPES DE L’ESG 

7.1. Conditionnement des modèles d’exploitation 

25. Le GTM NOTE que les modèles opérationnels (MO) doivent être « conditionnés » aux données, c’est-à-

dire qu’ils doivent être ajustés de sorte que leurs prédictions soient relativement cohérentes aux 

observations. Ce processus de conditionnement peut restreindre la gamme de scénarios disponibles, le 

résultat étant que les MO potentiels ne sont testés que par rapport à des scénarios qui sont cohérents avec 

les hypothèses d’évaluation des stocks ou sont, à tout le moins, relativement probables par rapport aux 

données observées. 

26. Le GTM INDIQUE cependant que le conditionnement ne conduit pas nécessairement à une réduction de la 

gamme de scénarios disponibles dans la mesure où les procédures de gestion seront utilisées pour gérer un 

stock dans l’avenir et devront donc être testées face à de possibles cas problématiques et pourront, a 

posteriori, démontrer que les hypothèses utilisées dans l’évaluation du stock étaient fausses ; ainsi, les 

scénarios représentent des « préoccupations légitimes » auxquelles les procédures de gestion devraient être 

robustes. 

7.2. Règles d’exploitation 

27. Le GTM INDIQUE que les HCR correspondent à une stratégie de gestion prédéfinie selon l’état des 

stocks et autres variables économiques ou environnementales et par rapport à des points de référence 

choisis. Les principales caractéristiques des HCR sont qu’elles : 

 fournissent un format pour rendre opérationnels les objectifs de gestion ; 

 intègrent les paramètres de gestion (par exemple TRP et LRP) ; 

 spécifient des réponses de gestion préétablies aux changement d’état des stocks ; 

 accroissent la transparence concernant la prise de décision sur la gestion de l’exploitation ; 

 fournissent un moyen d’élaborer des stratégies rationnelles de gestion des pêcheries par le biais 

d’un processus de décision basé sur des informations scientifiques. 

28. Le GTM NOTE qu’une évaluation des HCR alternatives est, de fait, une analyse comparative, dont les 

résultats mettent en lumière les résultats attendus, les compromis de performance et les probabilités 

d’atteindre (ou de ne pas atteindre) les objectifs spécifiques des HCR étudiées à plus long terme. 

29. Le GTM INDIQUE que l’évaluation de HCR alternatives et, in fine, l’élaboration d’une stratégie 

d’exploitation exigent la contribution préalable des parties prenantes et des gestionnaires. Pour chaque 

unité de gestion (par exemple un stock), il faudra : 

 établir un ensemble d’objectifs de gestion clairs ; 

 définir des TRP et LRP de gestion cohérents avec ces objectifs ; 

 établir un jeu d’indicateurs de performance adaptés aux objectifs de gestion ; 

 définir les principales incertitudes affectant le système qui devront être prises en compte dans 

les analyses ; 

 identifier des options de gestion alternatives (par exemple les types de mesures de contrôle de 

l’exploitation, les données à utiliser, les procédures d’évaluation des stocks…) ; 

 formuler les HCR potentielles en utilisant les informations ci-dessus, qui seront évaluées par le 

biais de simulations.  

30. Le GTM INDIQUE que les HCR ne fonctionneront probablement que dans la gamme des scénarios 

envisagés dans les tests de l’ESG. En cas de circonstances extraordinaires, la procédure de gestion devrait 

inclure une série de « métarègles » permettant d’évaluer la situation afin de garantir que les décisions de 

gestion qui sont prises ne vont pas à l’encontre des objectifs fixés. 
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7.3. Simulations 

31. NOTANT que les systèmes de pêcheries sont incertains, que la connaissance de l’état et de la biologie des 

stocks de la CTOI est incomplète, que les biais potentiels dans les données échantillonnées dans les 

diverses pêcheries introduisent de l’incertitude et que le niveau d’application des MCG de la CTOI est 

incertain, le GTM INDIQUE qu’il est fortement souhaitable de tester les combinaisons de points de 

référence et de HCR avant toute mise en œuvre, afin de s’assurer que leur utilisation permettra d’atteindre 

globalement les objectifs fixés et de respecter les limites définies pour chaque stock de la CTOI, avec un 

niveau de probabilité qui devra être arrêté par la Commission. De fait, cela revient à réaliser des analyses 

pour évaluer si le système de gestion proposé est robuste à son incertitude intrinsèque. Ainsi, il est capital 

d’identifier et de quantifier les principales incertitudes qui pèsent sur le système de gestion. Les règles 

d’exploitation qui ne spécifient pas un niveau approprié pour les actions de gestion pourraient échouer à 

atteindre/éviter les points de référence. 

7.4. Résultats et indicateurs de performance 

32. Le GTM RECONNAÎT que l’objectif des simulations n’est pas de prendre des décisions de gestion, mais 

plutôt de fournir une aide à la décision en mesurant les performances attendues de l’ESG par rapport à 

l’ensemble des objectifs adoptés ou devant être adoptés par la Commission. Pour chaque objectif de 

gestion, une ou plusieurs statistiques doivent être adoptées par la Commission pour évaluer le degré de 

réalisation des objectifs fixés : c’est ce que l’on appelle des indicateurs de performance. Par exemple, si un 

objectif de gestion est de maximiser la valeur économique de la production annuelle d’une pêcherie de la 

CTOI, l’indicateur de performance correspondant pourrait être le taux de captures moyen sur une période 

donnée (par exemple les 5 dernières années). 

8. PRESENTATION DES RESULTATS DE L’ESG 

33. Le GTM INDIQUE que l’utilisation d’une matrice de stratégie de gestion de type Kobe II pourrait servir à 

promouvoir l’application du principe de précaution car elle représente clairement les probabilités 

d’atteindre les objectifs spécifiés. Les résultats des analyses de simulation servant à évaluer les procédures 

de gestion alternatives (par exemple les HCR) peuvent être directement intégrés dans la matrice stratégique 

de Kobe II afin de définir des mesures de gestion. 

34. Le GTM RECONNAÎT que les matrices de stratégie de gestion de type Kobe II pourraient se révéler plus 

utiles dans le cadre de la prise de décision par la Commission concernant les objectifs de gestion 

(probabilités, cibles et délais). 

9. PROGRES DANS LA NORMALISATION DE LA PUE POUR LES FLOTTES DE L’OCEAN 

INDIEN 

35. Le GTM A PRIS CONNAISSANCE du document IOTC-2012-WPM04-INF09 qui présente les 

principaux résultats de l’Atelier 2012 d’évaluation des stocks de l’ISSF, qui a travaillé sur les divers points 

qui rendent problématique l’usage des données de PUE des senneurs dans les évaluations de stock, dont 

voici le résumé fourni par les auteurs : 

« Un atelier a été organisé pour examiner divers points qui rendent difficile l'utilisation des données de 

prises par unité d’effort (PUE) des senneurs dans l'évaluation des stocks. L'atelier a réuni un groupe 

d'experts internationaux de divers domaines qui ont discuté des moyens possibles permettant de mieux 

comprendre comment et pourquoi la PUE des senneurs peut varier indépendamment de l'abondance du 

stock (ou, de façon équivalente, comment l'effort de pêche peut varier indépendamment de la mortalité par 

pêche). L'atelier a réalisé plusieurs analyses préliminaires des données disponibles et a formulé des 

recommandations pour de futures analyses. Des recommandations ont également été faites concernant la 

collecte d'informations qui peuvent être disponibles auprès de la profession, mais pas des scientifiques. En 

termes de données existantes, un certain nombre d'analyses ont été recommandées afin de mieux 

comprendre ce qui provoque les changements de capturabilité au fil du temps (la capturabilité est la 

constante de proportionnalité entre l'abondance du stock et la PUE). En outre, l'exploration des données 

sur le moment où les bateaux de pêche ont commencé à utiliser divers outils de recherche a été considérée 

comme pouvant fournir des informations pertinentes. Des recommandations ont été faites pour une 

meilleure utilisation de la zone de recherche au cours des opérations de pêche, en plus du temps de 
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recherche. En termes de possibilités de collecte de données, l'atelier a noté que l'accès aux informations 

sur l'utilisation des objets flottants (y compris les dispositifs de concentration de poissons –DCP) à des fins 

scientifiques serait susceptible de fournir des indications utiles sur la façon de normaliser ces données par 

rapport aux covariables indépendantes d’abondance des poissons et que les DCP pourraient devenir des 

observatoires pour surveiller la densité des thons. L'atelier a également examiné d'autres solutions 

alternatives à l'utilisation de la PUE, telles que la biomasse des thons associés aux DCP et les données 

issues des systèmes de surveillance des navires. » 

36. Le GTM RECONNAÎT l’intérêt du travail accompli durant cet atelier et ENCOURAGE ses participants à 

s’assurer qu’ils donnent suite, dans les meilleurs délais, aux recommandations qui en ont résulté, dans la 

mesure où l’importance des séries de PUE des senneurs est reconnue pour l’évaluation des stocks de listao 

et d’albacore sous mandat de la CTOI. 

Atelier sur la normalisation de la PUE 

37. Le GTM RECOMMANDE que le Secrétariat de la CTOI travaille avec les scientifiques concernés et les 

présidents et vice-présidents des groupes de travail de la CTOI sur les espèces afin d’élaborer les termes de 

référence d’un atelier informel sur la normalisation de la PUE, qui sera organisé avant la prochaine série 

d’évaluation des stocks en 2013. Une proposition de TdR devra être fournie au CS pour avis et adoption. Si 

possible, cet atelier devra inclure des experts invités, y compris ceux qui travaillent sur la normalisation de 

la PUE dans d’autres océans/ORGP. Les TdR devront inclure une proposition de budget. 

10. METHODES DE SYNTHESE DES RESULTATS D’EVALUATION DES STOCKS DES DIVERS 

MODELES 

38. Aucune discussion sur ce sujet n’a eu lieu en 2012. 

11. PROGRES DES LOGICIELS ET METHODES D’EVALUATION DES STOCKS 

Logiciel de traçage de graphes de Kobe I et II 

39. Le GTM A PRIS CONNAISSANCE du document IOTC-2012-WPM04-05 Rev_1 qui présente la version 

mise à jour (v. 2) du logiciel de traçage de graphes de Kobe I et II, dont voici le résumé fourni par les 

auteurs : 

« Ceci est le manuel de l’utilisateur expliquant comment utiliser la version 2 du logiciel Kobe I (graphes de 

trajectoires de stock)+Kobe II (diagramme de matrice d’évaluation du risque). Ce logiciel a été développé 

au moyen des technologies élaborées pour le logiciel "Marine GIS (Geographic Information Systems) 

(Marine Explorer) software" (http://ocean-info.ddo.jp/mesupport/en/). Les graphes de Kobe I et de Kobe II 

ont été respectivement recommandés lors des réunions des 5 ORGP thonières en 2007 (Kobe, Japon) et en 

2009 (Barcelone, Espagne). En ce qui concerne Kobe II, il fut recommandé d’utiliser une présentation 

matricielle (tableau), qui s’est révélée difficile à comprendre, particulièrement pour les gestionnaires, car 

elle utilise la notation mathématique. Nous avons donc amélioré ce point en convertissant la matrice en 

diagramme, dont chacun peut facilement comprendre la signification. Dans la version 2 du logiciel Kobe 

I+II, nous avons amélioré la composante graphique en utilisant TeeChart Pro .NET v2010 (Steema 

Software). Nous avons également développé des versions 32-bits et 64-bits de logiciel pour Windows. –

Voir le document pour le résumé complet. » 

40. Le GTM ENCOURAGE les participants intéressés à contacter les auteurs pour obtenir une copie du 

logiciel et à leur soumettre leurs suggestions et remarques. 

Manuel de l’utilisateur de ADMB_ASPM 

41. Le GTM A PRIS CONNAISSANCE du document IOTC-2012-WPM04-06 qui présente la version mise à 

jour (v. 2) du manuel de l’utilisateur du logiciel « AD Model Builder Implemented Age-Structured 

Production Model (ADMB_ASPM) », dont voici le résumé fourni par les auteurs : 

« Ceci est le manuel de l’utilisateur expliquant comment utiliser la version 2 du logiciel "AD Model 

Builder Implemented Age-Structured Production Model (ADMB_ASPM)". Dans cette seconde version, 

nous avons ajouté des fonctions graphiques pour représenter les résultats des passes d’ASPM. De cette 

façon, l’utilisateur peut immédiatement voir les principaux résultats et diagnostics (résidus) et passer 

rapidement et efficacement à l’étape suivante (changer les valeurs des paramètres, les valeurs 

http://ocean-info.ddo.jp/mesupport/en/
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d’ensemencement, etc.). Nous avons également amélioré plusieurs fonctionnalités du logiciel sur la base 

des demandes des utilisateurs. Ce logiciel est gratuit : si vous désirez vous en procurer une copie, merci de 

contacter un de ses auteurs. Si vous utilisez ce logiciel et que vous pensez que des points pourraient être 

améliorés, merci de nous le faire savoir, cela nous permettra de publier une version révisée, tout comme 

cette version 2. Ce projet de développement logiciel a été financé par la Fisheries Research Agency (FRA) 

du Japon (2008, 2011 et 2012) pour la Division « Thons et listao » du National Research Institute of Far 

Seas Fisheries (NRIFSF). »  

42. Le GTM ENCOURAGE les participants intéressés à contacter les auteurs pour obtenir une copie du 

logiciel et à leur soumettre leurs suggestions et remarques. 

12.  RECOMMANDATIONS ET PRIORITES DE RECHERCHE 

43. Le GTM RECOMMANDE que le CS examine la proposition de plan de travail pour l’élaboration d’un 

processus d’ESG de la CTOI, tel que fourni en Annexe IV. 

44. Le GTM RECOMMANDE que le CS envisage de demander à la Commission d’allouer des fonds en 2013 

et 2014 pour qu’un expert en matière d’ESG puisse être engagé pour une durée de 30 jours par an, afin de 

renforcer les compétences disponibles auprès des CPCs de la CTOI. 

13. AUTRES QUESTIONS 

13.1. Lieu et dates de la Cinquième session du GTM 

45. Le GTM RECOMMANDE que le CS note que, bien que le processus d’ESG en soit encore au stade 

préliminaire d’élaboration, il n’y a pas de besoin pressant de tenir une réunion du GTM en 2013, le travail 

à accomplir étant hautement technique et ne requérant la participation que d’un nombre limité d’experts 

dans le domaine de l’élaboration et de l’application de modèles de populations et de pêcheries dans le cadre 

de l’ESG. Ainsi, comme il a été suggéré dans le plan de travail de l’ESG (Section 12), un ou deux ateliers 

regroupant des experts devraient être organisés en 2013 pour poursuivre l’élaboration du processus d’ESG. 

Si possible, ces ateliers devraient être organisés en conjonction avec d’autres réunions de la CTOI, afin 

d’en réduire les coûts. 

46. Le GTM DEMANDE que le président du CS envisage d’inscrire à l’ordre du jour de la réunion 2013 du 

CS un point concernant des informations sur le processus d’ESG. 

47. Le GTM RECONNAÎT que le CS, suite à la présentation de l’avancement du processus d’ESG par le 

président du GTM lors de la réunion 2013 du CS, devrait réfléchir sur l’éventualité d’organiser une réunion 

du GTM. 

13.2. Définition des priorités pour un expert invité à la prochaine réunion du GTM 

48. Le GTM  RECONNAÎT qu’il n’est pas nécessaire d’inviter un expert en 2013, dans la mesure où le GTM 

ne se réunira pas formellement avant 2014 au plus tôt. 

13.3. Revue de la proposition et adoption du rapport de la Quatrième session du groupe 

de travail sur la méthodologie 

49. Le GTM RECOMMANDE que le CS examine l’ensemble consolidé des recommandations découlant du 

GTM04, fourni en Annexe V. 

50. Le rapport de la Quatrième session du groupe de travail sur la méthodologie (IOTC–2012–WPM04–R) fut 

ADOPTÉ le 23 octobre 2012. 
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ANNEXE II 
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organisations (RFMOs) (P. de Bruyn, H. Murua and M. Aranda) 

(22 octobre 2012) 
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ANNEXE IV 

PROPOSITION DE PLAN DE TRAVAIL POUR UNE EVALUATION DE LA STRATEGIE DE 

GESTION DES STOCKS DE LA CTOI EN 2013 
 

La Quatrième session du Groupe de travail de la CTOI sur la méthodologie (GTM) propose un plan de travail pour 

mener à bien les tâches relatives à l'évaluation des stratégies de gestion pour les stocks sous mandat de la CTOI, 

comme requis par le Comité scientifique (CS). Ce plan de travail décrit les principales tâches à effectuer au cours 

de l’année prochaine, en vue d’en présenter les premiers résultats lors de la réunion 2013 du CS. Il présente 

également quelques-unes des premières idées sur la structure d'ensemble des modèles de simulation à élaborer, une 

estimation de la charge de travail et un budget couvrant les consultations, les frais de déplacement et les coûts 

d'infrastructure. 

 

Tâches 

L’élaboration d'un ensemble de modèles opérationnels relativement simples sera la tâche principale du groupe. Des 

représentations du stock et des pêcheries principales seront réalisées, en utilisant les évaluations des stocks les plus 

récentes comme point de départ, mais en simplifiant autant que possible une partie de la dynamique. Cela devrait 

permettre au groupe d'obtenir dans un laps de temps relativement court une plateforme pour une première série 

d'analyses, qui pourrait également être utilisée à des fins de démonstration. 

Assemblage des modèles opérationnels 

Exemple : Modèle opérationnel pour le germon dans l’océan Indien 

Un modèle opérationnel pour la pêcherie de germon dans l’océan Indien sera construit en utilisant les variables de 

population estimées dans le cadre des dernières estimations de stocks réalisées par le Groupe de travail de la CTOI 

sur les thons tempérés (IOTC-2012-WPTmT-11). La structure globale du modèle inclura : 

 une seule zone et une seule unité de stock ; 

 un modèle de population structuré par âges ; 

 cinq flottes ; 

 3 séries de PUE. 

Modèle opérationnel pour les thons tempérés dans l’océan Indien 

Un ensemble de trois modèles opérationnels sera élaboré pour les stocks de thons tropicaux (thon obèse, listao et 

albacore). Ces modèles ne présenteront pas de liaison au niveau de la population, c'est-à-dire qu'ils seront 

conditionnés de façon indépendante, mais seront exploités par les mêmes flottes et affectés par les mêmes décisions 

de gestion. Les premiers modèles seront plus simples que les modèles d'évaluation actuels, en particulier en 

n'intégrant pas toute la complexité spatiale. La première série de modèles couvrira soit l'ensemble de l'océan Indien 

soit simplement la zone ouest (à titre d'essai) et ne comprendra que trois flottes en agrégeant un certain nombre de 

pêcheries côtières et semi-industrielles. 

Configuration de l’infrastructure de simulation 

L'infrastructure nécessaire pour réaliser les simulations requises par ce travail, en termes de plateforme logicielle et 

de méthodes d'entrée et de sortie, sera mise en place, hébergée au sein du EC JRC mis à disposition des participants 

sur le Web. Le cadre élaboré pour le développement et les tests du modèle « germon » sera ensuite utilisé pour 

d'autres simulations. 

Élaboration de supports de formation sur l’ESG 

Un ensemble de documents de formation sur l’ESG, s'adressant tant aux scientifiques qu’aux gestionnaires, sera 

élaboré pour être utilisé lors de diverses réunions. Ce travail sera effectué en conjonction avec l'élaboration de 

matériels de formation similaires que le Secrétariat de la CTOI est actuellement en train d’élaborer dans d'autres 

domaines du développement des capacités scientifiques de la CTOI. 

Livrables attendus 

Les progrès réalisés par le GTM dans l’élaboration des analyses d’ESG seront présentés lors de la réunion du CS de 

la CTOI en 2013. Par ailleurs, une série de livrables ont été définis pour l’année à venir : 

 Mai 2013 : 

o modèle opérationnel initial pour le germon ; 

o premiers essais de robustesse du modèle opérationnel pour le germon. 

 Octobre 2013 : 

o rapport sur l’avancement du modèle opérationnel sur les thons tropicaux ; 

o premières passes sur l’ESG pour le germon ; 

o analyse des points de référence pour le germon. 
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 Décembre 2013 : 

o Rapport d’avancement du GTM présenté à la réunion du CS ; 

o démonstration du cadre de simulation du modèle opérationnel et des premiers résultats lors de la 

réunion du CS. 

Réunions en intersession 

Deux réunions en intersession devraient avoir lieu en 2013, durant les deuxième et quatrième trimestres de l'année 

2013. Ces réunions visent à impliquer l'équipe de base qui réalisera la programmation, dans la mesure où l'accent 

sera mis sur l'examen détaillé des développements réalisés, sur les choix de mise en œuvre et sur la résolution des 

problèmes rencontrés avec les modèles et le code. Un rapport d'étape sera publié après chaque réunion et discuté 

par l'intermédiaire de la liste de distribution du GTM. 

Réunion du deuxième trimestre : avril 2013, EC JRC (Italie) 

1. revue et finalisation du MO sur ALB ; 

2. premiers tests du MO sur ALB ; 

3. début des essais de robustesse de la PUE des ALB. 

Réunion du quatrième trimestre : octobre 2013, GTTT (si possible) 

1. évaluation des progrès sur les modèles opérationnels sur les thons tropicaux ; 

2. réalisation et examen des premières passes d’ESG sur le germon ; 

3. évaluation des résultats de l’analyse des points de référence sur le germon ; 

4. décision sur l’élaboration des modèles opérationnels sur les thons tropicaux. 

Budget 

Les travaux qui seront réalisés par le GTM nécessiteront des contributions extrabudgétaires de la part de la CTOI. 

Le total estimé des contributions extrabudgétaires serait d'environ 30 000-40 000 $US, le chiffre exact devant être 

déterminé par le CS, et serait composé de trois types de dépenses : 

1) Travail d’un consultant expert en modèles de populations et de pêcheries dans le cadre d’une ESG 

Le travail à réaliser concerne l’élaboration de modèles opérationnels pour les stocks de thons concernés. Les termes 

de référence initiaux pour ce contrat devraient inclure : 

 l’aide à l’élaboration des modèles opérationnels à partir des résultats d’évaluation des stocks ; 

 la paramétrisation des modèles opérationnels à partir de différentes sources de données ; 

 la conception d’essais de robustesse et de scénarios alternatifs ; 

 la participation aux analyses de la robustesse et de l’adéquation des points de référence ; 

 la collaboration à la conception et à l’application des règles d’exploitation. 

 

Description Montant ($US) 

Honoraires du consultant pour 30 jours 

(XXX$/jour) 

XXX 

Frais de déplacement XXX 

 

2) Aide à la participation aux réunions en intersession 

La réunion en intersession du deuxième trimestre pourrait nécessiter la mise à disposition des fonds de voyage pour 

un maximum de trois participants. Le président et le vice-président du GTM agiront comme comité de sélection 

pour choisir ceux qui recevront les fonds d'aide au déplacement en fonction de leur expertise technique. 

 

Description Montant ($US) 

Billets d’avion (x3) 6000 

Per diem pour 5 jours (327$/jour) (x3) 4905 

 

3) Accès à des ressources informatiques à haute performance 

Le travail de simulation requis par ce travail nécessite l'utilisation d'équipements informatiques de haute 

performance, dans le but de réaliser le grand nombre de simulations nécessaires. Bien que certaines installations 

existent au sein de diverses institutions scientifiques associées à ce travail, elles pourraient ne pas être suffisantes 

ou être indisponibles, et des fonds doivent donc être réservés, qui permettraient l'accès à des ressources 

informatiques à haute performance dans d’autres institutions. 

 

Description Montant ($US) 

Coût annuel 1000 
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ANNEXE V 

RECOMMANDATIONS CONSOLIDEES DE LA QUATRIEME SESSION DU GROUPE DE TRAVAIL 

SUR LA METHODOLOGIE 

 
Note : les numéros font référence au Rapport de la Quatrième session du Groupe de travail sur les porte-épées 

(IOTC–2012–WPM04–R) 

 

Développement des capacités 

WPM04.01. [18] Le GTM RECOMMANDE que le CS envisage de demander au Président de la Commission 

d’inclure une session d’information durant chaque réunion de la Commission, qui fournirait aux 

commissaires des mises à jour annuelles et des supports de formation pour s’assurer qu’ils soient au 

fait des méthodes et des processus appliqués dans le cadre plus large du processus d’ESG de la CTOI. 

WPM04.02. [19] Le GTM RECOMMANDE que le Secrétariat de la CTOI coordonne l’élaboration et la tenue de 

plusieurs ateliers de formation ayant pour objectif de fournir une assistance aux CPCs en 

développement pour mieux comprendre le processus d’ESG, y compris la façon dont les points de 

référence et les règles d’exploitation devraient fonctionner dans le contexte de la CTOI. Les 

dispositions de la Résolution 12/01 Sur l’application du principe de précaution et de la 

Recommandation 12/14 Sur des niveaux de référence cibles et limites provisoires devraient faire partie 

de ces formations. Le CS devrait envisager de demander que le budget de la Commission prévoie les 

fonds appropriés à l’organisation de ces ateliers. 

Atelier sur la normalisation de la PUE 

WPM04.03. [37] Le GTM RECOMMANDE que le Secrétariat de la CTOI travaille avec les scientifiques 

concernés et les présidents et vice-présidents des groupes de travail de la CTOI sur les espèces afin 

d’élaborer les termes de référence d’un atelier informel sur la normalisation de la PUE, qui sera 

organisé avant la prochaine série d’évaluation des stocks en 2013. Une proposition de TdR devra être 

fournie au CS pour avis et adoption. Si possible, cet atelier devra inclure des experts invités, y compris 

ceux qui travaillent sur la normalisation de la PUE dans d’autres océans/ORGP. Les TdR devront 

inclure une proposition de budget. 

Recommandations et priorités de recherches 

WPM04.04. [43] Le GTM RECOMMANDE que le CS examine la proposition de plan de travail pour 

l’élaboration d’un processus d’ESG de la CTOI, tel que fourni en Annexe IV. 

WPM04.05. [44] Le GTM RECOMMANDE que le CS envisage de demander à la Commission d’allouer des 

fonds en 2013 et 2014 pour qu’un expert en matière d’ESG puisse être engagé pour une durée de 30 

jours par an, afin de renforcer les compétences disponibles auprès des CPCs de la CTOI. 

Date et lieu de la Cinquième session du GTM 

WPM04.06. [45] Le GTM RECOMMANDE que le CS note que, bien que le processus d’ESG en soit encore au 

stade préliminaire d’élaboration, il n’y a pas de besoin pressant de tenir une réunion du GTM en 2013, 

le travail à accomplir étant hautement technique et ne requérant la participation que d’un nombre 

limité d’experts dans le domaine de l’élaboration et de l’application de modèles de populations et de 

pêcheries dans le cadre de l’ESG. Ainsi, comme il a été suggéré dans le plan de travail de l’ESG 

(Section 12), un ou deux ateliers regroupant des experts devraient être organisés en 2013 pour 

poursuivre l’élaboration du processus d’ESG. Si possible, ces ateliers devraient être organisés en 

conjonction avec d’autres réunions de la CTOI, afin d’en réduire les coûts. 

Revue de la proposition et adoption du rapport de la Quatrième session du groupe de travail sur la 

méthodologie 

WPM04.07. [49] Le GTM RECOMMANDE que le CS examine l’ensemble consolidé des recommandations 

découlant du GTM04, fourni en Annexe V. 


